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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : BELLONA MOBİLYA SANAYİ VE TİCARET ANONİM ŞİRKETİ
VEKİLLERİ       : AV. EZGİ ÖZMAN 

 AV. TUĞÇE TAŞDEMİR
        Organize Sanayi Bölg. 6. Cad No:35  Melikgazi / KAYSERİ
      AV. İLKNUR ÖZAL   -UETS[16696-96231-87994]

KARŞI TARAFLAR (DAVALI) : REKABET KURUMU    -UETS[35495-15945-49388]
VEKİLİ       : AV. MEHMET ALİ ERKAN / Aynı yerde

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı Şirket tarafından, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun'un 4 üncü maddesini ihlal ettiğinden bahisle aynı Kanun'un 16 ncı maddesinin üçüncü fıkrası 
uyarınca 5.778.480,84 TL idari para cezası uygulanmasına ilişkin 26.03.2020 tarihli ve 20-16/231-112 sayılı 
Rekabet Kurulu kararının iptali istemiyle açılan davada; davacı şirket hakkında 2011 yılında yapılan ön 
araştırma neticesinde ulaşılan bilgilerin doğrudan soruşturma açılması için yeterli olduğu, daha önce yapılan 
ön araştırma neticesinde tesis edilen işlemle ilgili Danıştay kararı üzerine doğrudan soruşturma açılmasında 
ilgili mevzuata aykırılık bulunmadığı, yapılan soruşturmada davacı şirket yetkililerinin Bellona bayilerine 
gönderdiği tespit edilen; "fiyat istikrarına dikkat edilmesi ve mümkün olduğunca indirimlere gidilmemesi, 
nakit satışlarda uygulanan iskontoların kontrollü uygulanması"; "Bu nedenle genel bir prensip olmakla 
beraber özellikle bu süreçte fiyat istikrarına azami önem gösterip, afaki iskontolar yapmayıp, karlılıklarımızı 
rahatlatmamız gerekmektedir."; "Bildiğiniz üzere bölgemizde aylık olarak gerçekleştirdiğimiz 'Bölge Bayileri 
İstişare Toplantıları' adı altında, bayilerimizin kaynaşmalarını sağladığımız, fiyat istikrarını konuştukları, fikir 
alışverişinde bulundukları bir ortam hazırlamaktayız."; "Mağazamızın genel sıkıntısı ise şöyledir. Diğer 
Bellona bayilerinin yapmış oldukları yüksek iskontodan dolayı mağazamızda toplu satışlar 
yapılmamaktadır."; "... Bey, fiyat istikrarının sağlanması konusunda Ispaş'ın aktif rol almasını ve diğer 
bayilerimizde de belirli prensip kararlarının alınmasını beklemekteyiz. Eğer bizim dışımızdaki Ankara 
Bölgesinde fiyat istikrarı sağlanıyor ise burada da rahatlıkla sağlanabilir." ... şeklindeki çok sayıda e-posta 
mesajından anlaşılacağı üzere bayilere iskontosuz veya çok düşük iskontolu fiyat uygulanması yönünde 
talimat verildiği, bayi toplantılarında da aynı yönde mesaj ve talimatların verildiği, gölge müşteri 
uygulamasının da bu talimatlara uygun hareket edilmesi yönünde bayiler üzerinde baskı oluşturduğu, ilgili 
mesajlardan ve soruşturma kapsamında elde edilen fatura örneklerinden de anlaşılacağı üzere Ankara'daki 
Bellona bayilerinde tek fiyat uygulamasının sağlandığı, bu suretle bayiler arasındaki rekabetin engellendiği 
ve tüketicinin zarara uğratıldığı, ürün sağlayıcı olan davacı şirketin bayilerine baskı yaparak sabit veya 
asgari fiyat oluşmasına sebebiyet vermesi sebebiyle söz konusu uygulamanın 2002/2 sayılı Dikey 
Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği ile getirilen muafiyet kapsamına girmediği anlaşıldığından, dava 
konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varıldığı gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, 
Ankara 15. İdare Mahkemesi'nce verilen 22/10/2021 tarih ve E:2020/1451, K:2021/1835 sayılı kararın, 
hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve dava 
konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek istinaf 
başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 
45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:

Ankara 15. İdare Mahkemesi'nce verilen 22/10/2021 tarih ve E:2020/1451, K:2021/1835 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın ve fazla yatırılan 80,70 TL harcın istenilmesi halinde 
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden 
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itibaren 30 gün içerisinde Danıştay ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 13/10/2022 tarihinde 
oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
ERGÜN ÖZCAN

32728
 

Üye
YAHYA ŞAHİN

37901
 

Üye
TUĞBA SÜRÜCÜ

101135
 

M.S.   


