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sayill kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belilenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlarinca yerinde inceleme yapiididi, Kurum uzman
yardimcilarinin yerinde incelemelere katildidi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen delillerin karara esas alinamayacagi, savunmalarini sunabilmeleri igin gerekli olan
belgelerin taraflarina génderiimeyerek savunma haklaninin kisitlandigj, kararda ilgili Grn
pazarinin hatali tanimlandi§i, sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadidi,
indirim nedenlerinin dikkate alinmadidi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirn hareket
edilerek karar verildigi, takdir edilen para cezasimin gerekgesinin ortaya konulamadigr,
dlcllilik ilkesine aykin olarak para cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye yurumezIigi
ilkesine aykin davranidigi, ekonomik piyasa analizinin Kurulca yapilmadigs: :kendllennm
Samsun bayii oldugu, Marmara bélgesindeki bayiler ile bir rekabetiniri Bulunmadlgug ileri
stirilerek iptali istenilimektedir. : "_ et R
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Savunmanin_QOzeti . Yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu , uzmanlarlmn
yanlarinda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan mcelemeqm konusunu, amacml ve yanhs
bilgi verilmesi halinde idari para cezas! uygulanacagini |c,:erd|g| ve usuliine uygun diizenlendigi,
yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin "meslek personeli* olarak
anlagilimasi gerektigi ve uzman yardimcilarinin da yerinde incelemelere katilabilecegi, kaldi ki
Danistay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayih kararnnin da
bu yénde oldugu, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak fiyat belifenmesi ve indirim yapilmamasi
yoninde bir irade uyusmasi olduéunun yazigsmalar ve toplantt tutanaklarindan anlagildig,
Konsey tarafindan fiyat birlikteligine ydnelik alinan kararlarin tim bayilerin katiimi ile alindidi,
tesebbuslerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar payi
yahut yogunlagsma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sopucunu degistirmeyeceginden ilgili
grtin pazarinin Citroen marka araglarla sinirlandinimasinda sakinca bulunmadtg, fiyat tespitine
yénelik anlagmanin ihldl niteligini haiz olmasi igin rekabeti sinirlayici amacin yeterli gorildiga,
belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya
da kisitlayict etkinin gerceklesmis olmasinin aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici
nedenlerin dikkate alindidi, adir bir ihlal turl olan fiyat tespitine iligkin anlagmada % 1 oraninda
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ceza takdir edilmesinin dahi karann 8lglili oldugunu gésterdigi, sorusturma kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgelerden davacinin séz konusu fiyat anlagmasinin tarafi oldugu, kendisini bu

anlasma ile bagh hissettigi ve hayata gegirdiginin anlagildig: savunuimaktadir.

~ Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diigtincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusuniimektedir.

Damistay Savecisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'n Diisiincesi : Dava, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci adina idari para
cezasi uygulanmasina iligkin 23.09.2010 gunli ve 10-60/1274-480 sayli Rekabet Kurulu
kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu hikmine yer verilmigtir.

Buna gére, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme,
bozma yazida kisitlama amacint tagiyan anlagmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza bu )
amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi dogufa'h’ ya'
dogurabilme olasilig bulunan anlagmalarin yasak oldugu agiktir. . yid

Ayni Kanun'un 16. maddesinde ise, bu Kanun'un 4 ve 6. maddesinde ya§hkla.;‘gl| ¥

olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olaniara yasada Ongbrulen miktqrdan :

r St
asagi olmamak Uzere para cezas! verilecegi hilkme baglanmigtir. AR

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin da aralarinda bulundugu firmalarin 200%
ila 2009 yilan arasinda Citroen marka otomobillerin satis sonras! yedek parga, bakim ve
onanm hizmetleri pazarinda fiyat tespit anlasmasi yapmalan, yeni arag satis (aksesuar dahil)
fiyatianni ve diger kogullan belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
yolundaki sikayet Uzerine sorusturma yapildi§:, sorusturma sonucu elde edilen bilgi ve
belgelerden; 2001 yiinda bayiler arasinda "Is Gelistirme Konseyi” olarak ifade edilen Bayi
Konseyi'nin kuruldugu ve 2007 yilindan itibaren Konseyin yeni Bolge Yoneticilerimin
belirlendidi, Konsey toplantilarinda alinan kararlar uyarninca 2007 ila 2009 yillan arasinda
Citroen marka otomobillerin satig sonrasi yedek parga, bakim ve onarnm hizmetleri pazarinda
fiyat tespit anlasmasi yapmalari, yeni arag satig (aksesuar déahil) fiyatlanni anlagarak
belirledikleri, anlagmaya vanlan hususlarin tutanak altiha alindigi, anlagmaya katilan firmalarin
sire¢ icinde ortaya konulan davraniglann anlagsma konulart ile uygunluk gésterdigi,
davacininda bu olusum iginde yer aldigi anlagiimigtir.
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Bu durumda, davacininda aralarinda bulundudu ve sézi edilen anlagmaya katilan
firmalarin eylemlerinin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturdugu
sonucuna variidigindan, dava konusu kararda hukuka aykiriik gérilmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dustnuimektedir.

TURK MILLETI ADINA )
" Karar veren Danigtay Oniglncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agklar%éi_ wi o,
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldi:

sirkete iligkin klsmmln lptah istemiyle agiimsgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesm, ‘;iiﬂgi‘ix‘n R
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara,. ‘ceza ‘
verilecek tesebbuis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Gguncu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras! baglaminda, ihlalin tekerriri, suresi, tegebbls veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alacad: kurala badlanmig; son fikrasinda ise, para cezalarnin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérév ve yetkisi veriimistir.

Anilan hukOmler dogrultusunda, Kanun'un. 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbius ve tegebbls birlikleri ile bunlarin ydnetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ggiinc ve dordinct fikralar uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iligkin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” ¢ikariimistir.

Anilan Yénetmeligin “Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Temel
para cezast hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tegebbis ile tegebbls birlikleri veya bu birliklérin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller icin, ylizde ikisi ile yizde doérdd, b) Diger ihlller igin, binde besi ile yluzde {gi
arasinda bir oran esas alinir.” kurali yer almigtir.
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Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yéqetmelik hitkmleri, yuraridge
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadi§r yonundeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gérevlendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayih Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statlistinil belileyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galigma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi géz
éniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapllmadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde éngorilen
surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde Ongérilen surelerin
disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadigi i¢in hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur. R e

Dava konusu iglemin esasina gelince; i» "“fu'za \

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tegebbislerin belirli amaglara ulggmak ﬂgﬁ\
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her trli birliklerin te§ebbu§ ‘bn‘llgl i
olarak tanimlandigi gérulmektedir. Lo TR " .

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya' '
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etklyl ’
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haéller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlannin tespit éhilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarnin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, s : ' '

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, yukimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, '

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
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teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmefin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri stirGimesi,

Bir anlagmanin varkginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat deglsmelenmn
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandi§t piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbdiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “Idar? Para Cezalan" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasakianmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimk{n olmazsa nihat karar tarihine en yakln mah
yll sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna -
kadar idari para cezas: verilecegi dngérulmistir. ,,': \'—'

Dosyanin incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi yesi olan ve davacu $|rketm‘ ' 3
de aralarinda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayh Kanun'un 4
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amactyla agilan sorugturma sonucunda-25.02.2010
gin ve SR/10-4 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdriinde
34 adet distribitdrin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasinin pazar payinin 2008
yilinda % 2,68 ve 2009 yiinda % 2,30 seviyelerinde oldugu bayiler arasinda "ls Geligtirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 ylltnda bayllenn misteri memnuniyeti,
marka -gelisimi ve pazar payinin arttinimasi konularinda ana distribitér olan Baylas ile goris
aligverisinde bulunmak ve bayilerin ortak sorunlarini dile getirmek amaciyla Baylas'in tesviki ile
kuruldugu, Konseyin ozellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrast hizmetler bakimindan iggilik Ucretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parca fiyatlarinin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin “fiyat istikrar" adi altinda
yaptiklar tespit edilen galigmalarin 2007 yilinin ilk, aylarindan basladig:, Bayi Konseyi ¢ati
olarak kullaniimakla birlikte, s6z konusu ihlale katilanlarin Istanbul'daki bayiler ile istanbul
pazarini etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi yakin illetin bayileri oldugu ve bir ddnem
konsey baskanhg yapmis olan Samsun ilindeki bayinin anlagmaya déhil oldugunun anlasildigi,
Konsey'in bu yéndeki galigmalannin gerek perakende satiglarda gerekse filo satiglarinda ana
distributériin - belirledigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak iskontolarin belilenmesine yonelik
oldugu, sézi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir
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denetim sisteminin kuruldugu, bayiler tarafindan yaptmlén musteri memnuniyeti aragtirmasina
alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini 6lgmek amacimin yaninda fiyat birlikteliginin
devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin “Duyar
Damigmanlik” unvanh bir sirket ile anlagma yapildigi, bu anlagma gergevesinde adi gegen
sirketin, “gizli migteri aragtirmasi” adiyla bir ¢aligma yurattiga, bu galigmada, musteri gibi
davranan arastirma sirketi ¢alisanlan tarafindan bayilerin belilenen fiyatlardan daha dusik
fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra
ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve birkag Uye tarafindan
kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildids, ihfali gergeklestiren bayilerin ihlalin
nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapillanmasinda fiyat Dbirlikteliginin
devamlihginin sadlanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat
birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak belifenen para
cezasinin uygulandidi, séz konusu fiyat anlagmasinin 2008 yili sonuna kadar uygulandiginin
anlagildidi, davall idarece yurutllen sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarn,
bayi konseyi toplant: belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritillen tegebbislerden
istenen Citroen marka araglara iliskin 2007 ve 2008 yillanina ait faturalarin ve e-postalarin
incelendigi, bayiler arasinda yapilan yazigmalarin biylk g¢ogunlugunun satis ﬂyatlannln"
izerinde yogunlastidi, davaci girketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle da% konu
Kurul karariyla davaci sirketin 2009 mali yih sonunda olugan gayrisafi gelirinin %v ) i
(149.540,77-TL) idari para cezaslyla cezalandirimasina karar verildigi anlaglmakté}dlr 24

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yih sonuna kadar R
Konseyi ¢atisi altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Cltroen
marka yeni arag satigl pazarinda bayiler arasi rekabeti kisitlamak amaciyla fiyat ve mdmin
oranlarinda anlagtiklar, belirlenen fiyatlara uyulmasini teminen denetim ve cezalandirma
yaptiklan, hatta anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi i(;in “Duyar Danigmanhk™ unvanli
bir sirketten yardim aldiklari ve rekabeti bozma amaci tagiyan séz konusu anlagmanin
uygulandigi, anilan marka otomobillerin satig sonrasi yedek parga, bakim onanm hizmetleri
pazarinda da fiyat tespit anlagmast yaptiklan ve yeni arag satigina iligkin fiyat belirlemeye dair
anlagsmaya katilan firmalarin sure¢ igerisinde ortaya koyduklarn davraniglarimin anlagma
konulan ile uygunluk gosterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iligkin bayi
iradelerinin ortaya konuldudu; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olusturdudu goriimektedir. s

Bu baglamda, davaci sirketin Citroen Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde ydratulen
caligmalara katildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadi§: gerekgesiyle hakkinda ceza
uygulandidi ve Konsey btgesine iligkin belgelerden davacinin 6deme yaptigi anlagiidigindan,
davacinin rekabeti kisittamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi anlagiimaktadir.
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_TC
- DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE . .
Esas No :2011/3042
Karar No :2015/4073

2

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gosterilen toplam
182,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izieyen 30
(otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye . Uye Uye ,
Zumrit E. Yicel Zeki Dr. Hasan ‘Fatih Mehmet -
ODEN SEYHAN YIGIT GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harci  : 28,20-TL

Karar Harci : 38,20-TL

Vekalet Harci ;. 2,90-TL

Posta Gideri : 83,00-TL

YD Harci : 30,30-TL

TOPLAM + 182,60-TL :
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