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: DAVACI : OMV PETROL OFISi A.S.
: VEKILLERI : AV. MERAL ARABACI SEYFE - AV. SEFiKA PEKIN

Ahular Sk. No:15 Etiler Besiktas/iSTANBUL

‘ DAVALI : REKABET KURUMU

* VEKILLERI : AV. MEHMET METE BASBUG - AV. UMMU DUYGU BATUR
(Aym: yerde)

| DAVANIN OZETi : Davact sirket tarafindan, 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayih

Kurul kararimin taginmaz maliki ile bayi arasinda sonradan tesis edilen baglantimin saglayici ile bayi
arasinda mevcut dikey iliskiyi 2002/2 sayii Teblig'in 5.maddesinin |.fikrasinin (a) bendi ile
duzenlenen istisnamin kapsami digina ¢ikardsgina ve baglantinin ihalenin teblig edilmesiyle birlikte
kurulmus olduguna yonelik kismu ile bu karara yapilan itiraz iizerine ahnan 24.12.2015 tarth ve
15-45/747-271 sayih kararimin; dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin |. fikrasinin (a)
bendi ile dilzenlenen istisnamin kapsamina girip girmediginin tespitinde, dikey iliskinin kuruldugu
tarihteki kosullarn esas alinmasi gerektigi, kazamimig haklara sayg:, hukuki belirlilik ve giivenlik
ilkelerinin ihlal edildigi, hakkin kétliye kuilamimasinin himaye edildigi, malik ile bayi arasinda
baglanunin ihale karannin Altacan Petrol'e teblig edildigi 30.01.2015 tarihi itibariyle Kuruldugu
yoniindeki tespitin hatah oldugu, tapuda devrin gergeklestigi 18.02.2015 tarihinin kabulii gerektigi
ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Saglayici lehine aliciya getirilen rekabet etmeme yasagmm, taginmaz
maliki ile alic1 bayi arasinda bir baglant: olmas: halinde s6z konusu istisna hitkminiln getirdigi genis
siireden faydalanamayacag: fakat baglantimn tespit edildigi tarihten itibaren Tebligin 5/1/(a) maddesi
geregince 5 yil siire ile grup muafiyetinden faydalantlabilecegi, ihalenin kazamldigimin teblig edildigi
30.01.2015 tarihi itabariyla taginmaz maliki ile alici arasinda her iki girketin ortags olan Ali Celebi
vasitasiyla bir baglanumin ortaya ¢iktigi, mevzuata uygun olarak tesis olunan dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu ve davamin reddi gerektjgi savunuimaktadr.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce durusma igin dnceden taraflara bildirilen
' 04.07.2017 tarihinde davaci vekili Av.Meral Arabaci Seyfe'nin, daval idareyi temsilen Av. Ummii
Duygu Baturun geldikleri goriilerek, taraflara usuliine uygun soz verilip dinlenildikien sonra
{ durusmaya son verilerek isin geregi goriisiildii:
| ‘Davali idarenin siire itiraz) yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.
! Dava; davaci girket tarafindan, 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili Kurul Kararimn
‘ tasinmaz maliki ile bayi arasinda sonradan tesis edilen baglantimin saglayici ile bayi arasinda mevcut
! dikey iliskiyi 2002/2 sayih Teblig'in 5.maddesinin [.fikrasimin (a) bendi ile diizenlenen istisnanin
kapsamm digina ¢ikardigina ve bagtantinin ihalenin teblig edilmesiyle birlikte kurulmus olduguna
yonelik kism: ile bu karara yapilan itiraz iizerine alinan 24.12.2015 tarih ve 15-45/747-271 sayih
karann iptali istemiyle agtimistir. ,
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacimn,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engeileyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, Karar ve
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-uygulamalan ve piyasaya hdkim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarim
dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak
oldugu belirtilmig; "Tammlar" bashkh 3. maddesinde, "Tegebbis”, "piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanmig; "Rekabeti Simrlayicr Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar® bashkl 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruva veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere
ornekler verilmis; "Muafiyet" bashklh 5. maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamanunin varhgi halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin
4'iincii madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallann retim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) llgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla
sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya
belirli yiktmlilliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar: anlagmamin ya da uyumlu
eylemin yapildifi veya tesebbis birligi karannmin alindig1 yahut bir kogula baglanmigsa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gercekiesmesi hilinde, belirli konulardaki
anlagsma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanirmasim saglayan ve bunlarm sartlarim
gdsteren tebligler ¢ikarabilir." kuralina yer verilmigtir.

Diger taraftan, 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin .
maddesinde; Bu Tebligin amacinin, dikey anlagmalanin 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi hukiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf
tutulmasimin kosullanmi belirlemek oldugu, 2. maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin farkh
seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satmi veya yeniden satimi dmaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Tebligde
belirtilen kosullart tagimast kaydiyla, Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5.
maddesinin ii¢iincil fikrasina dayamlarak grup olarak muaf tutuldugu belirtilmis, 5. maddesinde; "Bu
Teblig ile taminan muafiyet anlagsmada yer alan, asagida belirtilen yiikiimliliiklere uygulanmaz:

a) Aliarya getirilen belirsizsiireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii.

Rekabet etmeme yikiimliliginin yukanda belirtilen siireyi asacak gsekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlagtiriimas: halinde, rekabet etmeme yuikiimliiligi belirsiz siireli sayslir.

Alcimin anlagmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken Kkullanacags tesisin milkiyeti arazi ile
birlikte veya alict ile baglantisi olmayan i¢iinci kisilerden saglanan bir st hakki g¢ergevesinde
saglayiciya ait ise, yahut ahe1 bu faaliyetini saglayicimn alia ile baglantisi olmayan iiciincid
kisilerden elde ettigi bir ayni veya gahsi kullantm hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse,
alictya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiligii, s6z konusu tesisin ahc tarafindan kuilamildig
siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bu stirenin bes yih asan kism
bakimindan, sadece alicinin sz konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar." hitkmiine yer
verilmistir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un (39). Paragrafinda "Alictya en fazla bes yillik siire igin
rekabet etmeme yukimluluga getirilebilecegine iligkin diizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: ...
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Bir bagka deyisle, saglayici tesisin milkiyetini alict ile baglantis; olmayan iigiincl kigilerden saglanan
bir ayni veya sahsi hak kira, ariyet, Gst ve intifa gibi ¢ercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o
zaman bes yildan daha uzun bir sire igin aliciya rekabet etmeme yiikimluligi getirebilir..."
agiklamass yer almakiadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, Kanunun 4.
Maddesinin ihlali olarak degerlendirilebilecek bazi anlasmalarin Kanun'un 5. Maddesiyle getirilen
muafiyet hiikkiimleriyle ihlal kapsamindan gikarildigs, 2002/2 sayih Teblig ile de retim veya dagium
zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki belli mal veya hizmetin alimi
veya satimi amaciyla yapilan anlagmalann (dikey anlagmalar) Teblig ile getirilen jartlara uyulmas
halinde grup olarak muaf tutulacap), muafiyet stiresinin 5 yil oldugu, 5. maddede diizenlenen
istisnalann gerceklesmesi halinde ise rekabet etmeme yukimldlGgundn S yii asar sekilde
diizenlenebilecegi belirlenmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, miilkiyeti Tuzla Belediyesi'ne ait Istanbul 1li. Tuzla ilgesi,
Aydinlt Kdyt'nde kain 6067 ada. 2 parsel sayth taginmaz {izerinde davaci lehine 15 yil siire ile
07.06.2006 tarihinde intifa hakk tesis olundugu, tasinmaz {izerinde davac: sirketge akaryakit ve LPG
satig ve servis istasyonu ile mistemilati insa edildigi, Tuzla Petrol ingaat Turizim Ticaret Ltd.Sti. ile
davaci arasinda 15.03.2007 tarihli 5 yil stireli Petrol Ofisi A.S. istasyonlu Bayilik S&zlesmesi
imzalandigs, anilan sézlegmenin 12.03.2012 tarihinde 5 yil siire ile yenilendigi, anilan taginmazin
20.01.2015 tarihinde Tuzla Belediyesi'nce ihale usuli ile satisa ¢ikanldigy, tasinmazin Tuzla Petrol
Ltd.Sti.'nin %72,5 hissesine sahip ortag) dava dis1 Ali Celebi'nin %45 hissedan oldugu Altacan Petrol
Ticaret L1d.Sti. tarafindan 20.01.2015 tarihinde ihaleyi kazanmak suretiyle satin alindifs, ihalenin
kesinlegmesi kararinin 30.01.2015 tarihinde Altacan Petrol Ticaret Ltd.Sti'ne teblig olundugu.
millkiyetinin 18.02.2015 tarihinde sirkete devredildigi, Tuzla Belediyesi ve Altacan Petrol tarafindan
06.03.2015 tarihli ihtarname ile intifa bedellerinin Altacan Petrol'e 6denmesi gerektiginin bildirildigi,
Altacan Petrol ve Tuzla Petrol tarafindan davaciya génderilen 10.04.2015 tarihli ihtarname ile davact
ile Tuzla Petrol arasinda imzalanan bayilik sézlesmesiyle Rekabet Kanunu ve 2002/2 sayth Teblig'in
ihlal edildiginden bahisle intifa hakkinin terkini gerektigini bildirdikleri, ayrica ayns iddiayla
29.04.2015 tarihinde Rekabet Kurumu'na sikayette bulunmalar {izerine davaya konu 09.09.2015 tarih
ve 15-36/536-170 sayih karar ile dosya konusu dikey anlagsmanin alict (Altacan Petrol) ile malik
(Tuzla Belediyesi) arasinda baglantinin kuruldugu 30.01.2015 tarihine (ihalenin kesinlesmesi
karartnin tebligi) kadar istisna hikmi' kapsaminda oldugu ve bu tarihten itibaren 5 yii siire ile 2002/2
sayil Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkans bulundugunun belirtildigi. kararin bu
kismina yapilan itirazin da 24.12.2015 tarih ve 15-45/747-271 sayili kararla reddi dzerine bu
islemlerinin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildig anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, 2002/2 Sayils Teblig'in 5. maddesi kapsaminda aliciiara 5 ysl stre ile
rekabet etmeme yikiimlUligiinin getirildigi, maddenin devanunda ise 5 yillik rekabet etmeme
silresine iliskin olarak petirilen istisnanin gerceklesmesi nedeniyle (saglayici) davaci lehine, intifa
hakks siiresince (15 yil) rekabet etmeme yikiimlilagiinin genisletildigi, istasyonun kurulu oldugu
tasinmazin, davaci ile "istasyonlu Bayilik Stzlesmesi” imzalayan bayinin (Tuzla Petrol Ltd.Sti.)
ortagi olan Ali Celebi'nin %45 hissedari oldugu Atacan Petrol Ltd.Sti. tarafindan satin alinmas: ile
ortaya ¢ikan baglanti nedeniyle getirilen istisna halinin ortadan kalktigs, bu nedenle Teblig'de yer alan
dizenleme geregince davaci ile bayi arasindaki mevcut dikey iligkinin ihalenin kesinlesmesi karannin
tebligi tarihi olan 30.01.2015 tarihinden itibaren 5 yil sure ile 2002/2 sayily Teblig ile getirilen grup
muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna karar verildigi anlasiimaktadr.

Bu durumda, davac: lehine intifa hakks taginmazin, Tuzla Petrol Ltd.Sti.'nin ortag: olan Ali
Celebi'nin %45 hissedar oldugu Altacan Petrol Ltd.Sti. tarafindan satin alinmasiyla mevzuatta
dilzenlendigi sekiide bir baglantinin ortaya ¢ikugi, baglantimn ortaya ¢ikmasi nedeniyle dikey
anlagmamn alici (Altacan Petrol) ile malik (Tuzla Belediyesi) arasinda baglantinin kuruldugu
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30.01.2015 tarihine kadar tstisna hikmi kapsaminda oldugu ve bu tarihten itibaren 5 yil siire ile

200272 sayih Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkam bulunduguna dair dava:

konusu kurul karar ile bu kararnn ilgili kismina yapilan itirazin reddine dair dava konusu islemde
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Ote yandan; davac tarafindan baglantinin ortaya ¢iktig) tarih olarak miilkiyetin devrolundugu
18.02.2015 1arihinin kabult gerektigi ileri silriilmis ise de: Tebligin 5. maddesinde diizenlenen
"baglanu” ifadesinden malik ile bayi arasindaki hukuki ve iktisadi bir baglanunin kastedildigi. bu
haliyle ihalenin kesinlesmesine dair karann tebligi ile rekabet hukuku anlaminda iktisadi bir
baglantinin olustugu anlagildigindan bu iddiaya itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 25590 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmalt isler igin
belirlenen 1.510,00 TL avukathk iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gtinden itibaren
(30) gin igerisinde Ankara Bolge ‘idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere,
05/07/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ~ Uye Uye
SADIK AKGUL ABDULLAH GOKCE ISA UYKUN

38001 165704 192824

YARGILAMA GIDERLERI .

Basvurma Harc1 29.20TL

Karar Harci : . 2920TL

Y.D. Harcs : 48,10 TL

Vekalet Harci : 430TL

Posta Gideri : 14510 TL

TOPLAM : 25590 TL
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