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DAVACI : TURKCELL ILETiISIM HiZMETLERI ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV.SULEYMAN YILMAZ (e-tebligat adresli)
AV.ONUR MERIC BEKAR (e-tebligat adresli)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI (e-tebligat adresli)
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET AKIiF KAYAR- Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 10/01/2019 tarihli ve

19-03/23- 10 sayili kararina yapilan itiraz Gzerine tesis edilen ve "Rekabet Kurulunun 10/01/2019
tarihli ve 19-03/23- 10 sayili kararinin 3 numarali bolimdinln; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Gglincu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Uglncl fikrasinin (a) bendi uyarinca ve
lehe olan ciro dikkate alinarak 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 oraninda olmak (zere 61.294.895,54 TL idari para cezasl
verilmesine™ seklinde degistirilmesine iliskin 12/11/2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili Kurul
karari ile bu kararin davaciya tebligine ve idari para cezasinin tahsiline iliskin 12/02/2020 tarihli ve
E.2561 sayili islemin; hukuka aykiri oldugu, aleyhlerine ileri siiriilen iddialarin sorusturma zaman
asimina ugradigi, Kurul kararinin mevzuat uyarinca bulunmasi gereken hususlari icermedigi, yasal
zorunluluk olan BTK'dan goriis alinmadigi, davali idarenin Danistay kararini yanlis yorumladigu,
anilan karar uyarinca yeniden bir karar verilebilecegi, ayni yondeki fiilleri nedeniyle mukerrer
cezalandirildigi, bu durumun s6z konusu cezaya tekerriir uygulanmamasindan ve 10/01/2019 tarih
ve 19-03/23-10 sayili Kurul kararindaki karsi oy yazilarindan anlasiimakta oldugu, 4054 sayili
Kanunu 4. ve 6. maddelerinin ayri ayri ihlal edildigi kabul edilse bile ayni dénemde gerceklesmis
olan uygulamalar icin tek bir ceza verilmesi gerektigi, Kurul'un daha 6nce benzer konularda tek bir
ceza verilmesi yoninde kararlar aldigi ve anilan kararlarin yargi denetiminden gectigi, aksi
durumun ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil ettigi, uygulanan cezanin kanunda yer almadigi,
yonetmelik ile verilen cezanin kanunilik ilkesine aykiri oldugu, Ceza Yo6netmeliginde agirlastirici
unsur olarak dngorulen ihlal suresinin sirketleri yoniinden hukuka uygun sekilde uygulanmadigt,
para cezasinin uygulanmasinda 2010 yilinin esas alinmasinin lehe hukim uygulamasi ilkesine
aykirilik teskil ettigi, temel para cezasinda hataya disuldigu, olctlulik ilkesine aykiri davranildigi
ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirket hakkinda yapilan sikayet tizerine yapilan sorusturma
sonucunda Kurullari tarafindan alinan 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili karara karsi yargi
yoluna basvuruldugu, Danistay 13. Dairesinin 16/10/2017 tarih ve E:2011/4560, K:2017/2573
sayili karari ile; anilan Kurul kararinin; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigi ve
davaci sirket hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina dair kisminda hukuka
uygunluk gérillmedigi ve bu kararin idari Dava Daireleri Kurulunca da onandigi, sz konusu
kararin yerine getirilmesi amaciyla yeniden yapilan sorusturma sonucunda 10.01.2019 tarih ve
19-03/23-10 sayil kararin alindigi, davaci sirket tarafindan bu karara yapilan itiraz Uzerine dava
konusu Kurul kararinin alindigi, kararin, 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili Kurul kararinin
tamamlayicisi niteliginde oldugu, davaci sirketin dava konusu Kurul karari ile ilgili usule ve esasa
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yonelik iddialarinin yerinde olmadigi, Danistay 13. Dairesinin karari ve mevzuatta yer alan
dizenlemeler uyarinca alinan Kurul kararinda hukuka aykiritlik bulunmadigi belirtilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince, durusma icin énceden belirlenen ve taraflara
duyurulan 19/01/2020 giiniinde durusmaya davaci vekilleri Av. Betiil Kilig, Av. Sumru Ozlem
Turkoglu ve Av. Onur Meri¢ Bekar'in, davali idareyi temsilen Hukuk Mdusaviri Mehmet Akif
Kaya'nin geldigi gorulerek taraflara usuline uygun séz verilip agiklamalari dinlendikten sonra
durusmaya son verilip, dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldi:

Davali idare tarafindan davanin, dava konusu Kurul kararinda sikayetci olan sirketlere ihbar
edilmesi yonundeki talebi Mahkememizce yerinde gorilmemistir.

Dava, davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 10/01/2019 tarihli ve 19-03/23- 10 sayil
kararina yapilan itiraz tzerine tesis edilen ve "Rekabet Kurulunun 10/01/2019 tarihli ve 19-03/23-
10 sayili kararinin 3 numarali boltimiindn; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin tgunct fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Ugtncu fikrasinin (a) bendi uyarinca ve lehe olan ciro
dikkate alinarak 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi
gelirlerinin takdiren %0,75 oraninda olmak lzere 61.294.895,54 TL idari para cezas! verilmesine"
seklinde degistirilmesine iliskin 12/11/2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayih Kurul karari ile bu
kararin davaclya tebligine ve idari para cezasinin tahsiline iliskin 12/02/2020 tarihli ve E.2561
sayili islemin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikli 1. maddesinde "Bu
Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.”" kurali yer almis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turlu tesebbustn
aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kéttye kullanmalarinin ve rekabeti 6nemli
Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davranislarin,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis; 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicli olarak tanimlanmistir.

Ayni Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmistir. Anilan
maddede bu héller 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turliralim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin boélusilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢c olmak Uzere, esit hak, yukimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
strdlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbs birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezas!" baslikli 16. maddesinin ficiincii fikrasinda,
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna kadar idar?
para cezas! verilecegi belirtilmis; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un, t¢tincu fikraya gore
idari para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda,
ihlalin  tekerrird, sdresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate
alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda, idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin,
Kurul tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecedi duzenlenmis; 27. maddesinde ise, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu
olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmis, Kurul'a,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev
ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikdmler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbis ve tesebbils birlikleri ile bunlarin yonetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin ¢unci ve dordlnci fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine
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iliskin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik" cikariimistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin  "Para cezasinin
belirlenmesine iliskin ilkeler” baslikli 4. maddesinde; (1) Tesebbus ile tesebbiis birliklerine veya bu
birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 {incii veya 6 ncl
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla badimsiz
davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayri ayri hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Ydénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri cercevesinde, agirlastirici ve
hafifletici unsurlar g6z 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktarl, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde
onunu asamaz. Bu siniri asan para cezalari, ceza verilecek tesebbds ile tesebbds birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullar1 bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve tictinci fikralari ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hiikiimleri
uygulanir.

(3) Tesebbis veya tesebbls birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin Gglnci
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis
veya tesebbis birligi yoneticilerine ve calisanlarina verilecek para cezasl, tesebbiis veya tesebbis
birligine verilen cezanin yiizde besini asamaz." hilkmi, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde;
"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 {nciu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan
bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, ylzde ikisi ile yizde dordl, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde g,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhigi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa
stren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.”
hikm yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin distributorlerine ve bayilerine yonelik
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler zerine baslatilan sorusturma sonucunda alinan 06/06/2011
gunlt, 11-34/742-230 sayih Kurul kararinin, "Turkcell'in yeniden satis fiyatini belirlemesi
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine” yonelik 2.
maddesinin iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesinin 16/10/2017 tarih ve
E:2011/4560, K:2017/2573 sayili karari ile, "hakim durumdaki tesebbisin fiyat, dagitim ve satisa
iliskin politika ve uygulamalari ¢ercevesinde, 6zellikle kontor fiyatlarinin her dizeyde belirlenmesi
yonindeki cok sayida bulgu ve belge dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
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ettigi ve hakim durumunu koétiye kullandigi sonucuna varildigindan, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilmedigi ve bu tesebbiis hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi
yoniinde verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir."
gerekgesiyle s6z konusu 2. maddenin iptaline karar verildigi, bunun Uzerine yeniden yapilan
degerlendirme sonucunda davacinin eyleminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle 91.942.343,31 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 10/01/2019 tarih ve 19-03/23-10
sayili kurul kararinin alindigi, davaci sirket tarafindan anilan karara itiraz edilmekle birlikte ayni
zamanda Ankara 15. idare Mahkemesinin E:2019/1941 sayili dosyasinda dava acildi§i, bu siirecte
davaci sirketin itirazi kabul edilerek dava konusu Kurul kararinin alinmasi izerine bakilmakta olan
davanin acildii, Ankara 15. idare Mahkemesinin 20/11/2019 tarih ve E:2019/1941, K:2019/1874
sayili karariyla "karar verilmesine yer olmadigina” kararinin verildigi anlasiimaktadir.

Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler Gzerine acilan sorusturmaya iliskin dosya kapsamindaki
mevcut belge ve bilgilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Kurul tarafindan, ilgili Grin
pazarinin, "GSM hizmetleri pazari" ve "SIM Kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger
abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazari” olarak belirlendigi, davaci sirketin GSM
hizmetleri pazarinda alt yapiya ve 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer verilen hakim durum
tanimina uygun olarak, "rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek" GSM hizmetleri
piyasasinda talep Uzerinde belirleyici rol oynayan degiskenleri biyuk élcide kendi stratejileri
dogrultusunda belirleme glicline sahip oldugu, 2008 ve 2009 yillarindan itibaren rakip tesebbislerle
karsilastirlldiginda, ciro ve abone sayisi bazinda yuksek bir pazar payina sahip ve 4054 sayili
Kanun cercevesinde hakim durumda bulundugu, bu durumun da Danistay 13. Dairesinin
16/10/2017 tarih ve E:2011/4560, K:2017/2573 sayih karari ile tespit edildigi gérulmektedir.

Dava konusu Kurul kararina esas sorusturma raporu ile dosyada yer alan tim bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirildiginde, sorusturma heyeti tarafindan yapilan ©n arastirma
asamasinda Turkcell’in esas Grtnlerinden kontor satisinin, fiziki kontor kartlari vasitasiyla ya da
dijital olarak yapildi§i, s6z konusu tesebbdistin gerek fiziki kontorlerin ve gerekse dijital kontorlerin
satis fiyatini yeniden belirledigi, 2006 yilina ait fiziksel ve dijital kontorlerin Turkcell tarafindan
satis fiyatinin, distribUtor satis fiyatinin, bayi satis fiyatinin ve son kullanici fiyatinin belirlendigi
ayrintih tablolarin bulundugu, ayrica triiniin zincir marketler vasitasiyla satildiginda bu marketlerin
de kar oranlarini belirlemek suretiyle yeniden satis fiyatinin tespit edildigini gdsteren belgelerin
yani sira, fiziksel ve dijital kontoér gibi SIM Kartlarin da distributor satis fiyatinin belirlendigi
tablolarin bulundugu, zincir marketlerin ve akaryakit istasyonlarinin sattigi drtinlerin hangi
distribltor ve hangi bayi kanahyla ulastigini ve distribltor, bayi, alt bayi kanalinin tek tek kar
marjlarinin belirlendigi tablolarin bulundugu, bunlarin disinda Turkcell ¢alisanlarinin e-posta
yazismalari ve Turkcell’in alt seviyedeki TDM ve bayilerinden bazi yetkililerin iddiay! dogrular
yondeki beyanlarinin da dosyada mevcut oldugu, diger taraftan sorusturma raporunda, én arastirma
doneminden 6nce POS cihazlari ve internet tizerinden yapilan dijital kontor satislarinda sabit fiyat
uygulamasi yapildigi, Kurum tarafindan baslatilan inceleme 6ncesinde “Mavi Nokta” tabir olunan
bayilere bu fiyatlarin degistirilmesine imkéan verilmedigine iliskin tespit ve degerlendirmeler
yapildigi hususlari dikkate alindiginda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB) uygulamasini
yapan davacinin, ilgili pazarda yizde altmisin izerinde pazar giicine sahip ve hakim durumda
oldugu, hakim durumda olan tesebbuslerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB)
uygulamasinin rekabete aykirilik olusturdugu aciktir.
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Bu durumda, hakim durumdaki davacinin fiyat, dagitim ve satisa iliskin politika ve
uygulamalari gercevesinde, 6zellikle kontor fiyatlarinin her diizeyde belirlenmesi yonundeki ¢ok
sayida bulgu ve belge dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve
davacinin hakim durumunu kétiye kullandigi sonucuna varildigindan dava konusu kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Davaci sirketin, aleyhine ileri surtlen iddialarin sorusturma zaman asimina ugradigi
iddiasinin incelenmesi;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20'nci maddesinin 3'inct fikrasinda nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zaman asimi siiresi 8 yil olarak 6ngorulms ise de, yerlesik yargi
ictihatlarinda belirtildigi Gzere, zaman asimi siresi gecirilmeden tesis edilmis bir idari yaptirimin,
idari yargl yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigcimde iptali tzerine verilen
idari yaptirimlarda, zaman asimi suresinin isletilme olanagi bulunmamaktadir.

Davaci sirketin, Kurul kararinnin mevzuat uyarinca bulunmasi gereken hususlari
icermedigi iddiasinin incelenmesi;

4054 sayih Kanun'un 52'nci maddesinde kararda bulunmasi gereken haller; "a) Karari
veren Kurul Uyelerinin adlari ve soyadlari, b) inceleme ve arastirmayi yapanlarin adlari ve
soyadlari, c) Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlari ve ayirici nitelikleri, d) Taraflarin
iddialarinin 6zeti, €) inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti, f) Raportérin
gorust, g) ileri suriilen bitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi, h) Gerekce ve kararin
hukuki dayanagi, 1) Sonug, k) Varsa karsi oy yazilari oldugu belirtilerek verilen karar ile taraflara
yuklenen gorevler ve taninan haklarin siphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazilmasi
gerekir." seklinde belirtilmistir. Dava konusu Kurul kararinin, 10/01/2019 tarih ve 19-03/23-10
sayili kurul kararinin idari para cezasi ile ilgili béliminde degisiklik yapan ve onu tamamlayan
nitelikte bir ek karar oldugu gortlmekte olup, yukarida yer verilen mevzuat uyarinca bulunmasi
gereken sekil sartlarinin dava konusu kurul kararinda bulunmamasinin anilan Kkarari
kusurlandirmayacagi sonucuna vartimistir.

Davaci sirketin, yasal bir zorunluluk oldugu halde Rekabet Kurulu tarafindan
karardan 6nce Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan goris alinmadigi iddiasinin
incelenmesi;

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda, Rekabet
Kurulu'nun, elektronik haberlesme sektdriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde,
birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecedi kararlar da dahil olmak Uzere elektronik
haberlesme sektoriine iliskin olarak verece@i tim kararlarda, éncelikle Kurum'un goérisini ve
Kurum'un yapmis oldugu duizenleyici islemleri dikkate alacagi belirtilmistir. Dava dosyasinda yer
alan belgelerden, Rekabet Kurulu'nca, 5809 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan 12/08/2009 tarih ve sayili yazi ile goris istenildigi,
07/09/2009 tarih ve 30853 sayili cevabi yazida, konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, bu itibarla yasayla zorunlu
gorilen sekil kuralina uyuldugu anlasiimakta olup, yeniden yapilan degerlendirmede yeniden goris
alinmasina gerek olmadigi aciktir.

Davaci sirketin, Ceza Yonetmeligi'nde agirlastirici sebep olarak ongértlen ihlalin
suresinin sirketlerine usultine uygun sekilde uygulanmadigi ve hafifletici nedenlerin cezanin
takdirinde dikkate alinmadigi iddiasinin incelenmesi;

4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para
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Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi geregince, dosya kapsaminda
ihlal oldugu kanaatine ulasilan uygulamalarin “bir yildan uzun, bes yildan kisa” sirdigu
anlasildigindan temel para cezasinin yarisi oraninda, Yodnetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi geregince de Turkcell’in ihlali tekrar niteliginde oldugundan, hesaplanan para cezasinin
yarisi oraninda arttirrm uygulanarak, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kanun'un 6. maddesindeki eylemleri nedeniyle 2010 yih
sonunda olusan yilhik gayrisafi gelirlerinin takdiren 9%0,75'i oraninda idari para cezasl
uygulanmasinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Ayrica, yurutilen sorusturma kapsaminda Yonetmelikte sayilan hafifletici unsurlarin
hicbirinin gerceklesmedigi dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Davaci sirketin, iddia edilen ihlallerin gerceklestigi tarihte yururlikte bulunan lehe
yasa hukmindn ugulanarak 2005 yilindaki daha distk olan gayrisafi gelirlerin idari para
cezasina esas alinmasi gerektigi iddiasinin incelenmesi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16'nci maddesinde; "Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbds ile
tesebbs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para
cezas! verilir." hikmi yer almakta olup, dosyada yer alan bilgi ve belgelerden davaci sirketin ihlal
olusturan davranisinin 2006-2008 yillarini kapsadigi ve 27/06/2008 tarihli belge tarihinde 4054
saylll Kanun'un 16/4. maddesinin yururlikte oldugu dikkate alindiginda davaciya verilen idari para
cezasinda yasaya uygun olarak hareket edildigi anlagiimaktadir.

Davaci sirketin, ayni zaman araligindaki ayni faaliyetlerinden/eylemlerinden dolayi
cifte ceza verilmesinin "'ne bis in idem" ilkesine aykiri oldugu iddiasinin incelenmesi;

Yeniden satis fiyatinin tespiti marka ici rekabeti azaltarak fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasina ve nihai olarak tlketici refahinin 6nemli 6l¢ude sinirlanmasina neden olmaktadir.
Davaci sirketin davranislari birbirinden bagimsiz olup, fiili miinhasirhga yonelik davranisi 4054
saylll Kanun'un 6. maddesini, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik davranisi ise 4.
maddesini ihlal etmekte olup, s6z konusu davranislarin anilan Kanun'un iki ayri maddesini ihlal
eden tek bir eylem olarak degerlendirilmesinin mimkin olamayacag! anlasildigindan, "ne bis in
idem™ ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecegi sonucuna variimaktadir.

Davaci sirketin, yonetmelik ile idari para cezasi verilmesinin su¢ ve cezalardaki
kanunilik ilkesine aykiri oldugu iddiasinin incelenmesi;

Dava konusu idari para cezasi 4054 sayili Kanun'da verilen yetkiye dayali olarak
cikarilmis  Yonetmelik uyarinca verilmis olup, davacinin bu husustaki iddiasi yerinde
gortlmemistir. Nitekim ayni yondeki iddia Danistay 13. Dairesinde E:2011/4540 sayili dosyasinda
da ileri surilmis olup, adi gecen dairece yerinde goriilmemis ve karar idari Dava Daireleri
Kurulunca onanmistir.

Davaci sirketin, 24/06/2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yararlige giren 7246 sayih Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 8. ve 9. maddeleri ile 4054 sayili Kanun'un 41 ve 43.
maddelerine eklenen dizenlemelerin lehe oldugu ve lehe yasa hiukimlerinin uygulanmasi
gerektigi iddiasinin incelenmesi;

7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 8. ve 9. maddeleri ile 4054 sayili Kanun'un 41 ve 43. maddelerine eklenen diizenlemeler
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incelendiginde, 8. madde ile eklenen diizenlemenin, pazar pay! ve ciro gibi Olcutleri esas alarak
rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya musteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik
ve agir ihlaller hari¢ olmak Uzere, piyasada rekabeti kayda deger élclide kisitlamayan anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapilmayabilecegi, 9.
Madde ile eklenen dizenlemenin ise, ylrittlmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma stirecinde
4'inct veya 6'nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik
olarak ilgili tesebbis ya da tesebbis birliklerince taahhit sunulabilecegi yoniinde dizenlemeler
olup, dava konusu islemin bulundugu asama ve mevcut tespitler itibariyla davaci sirket hakkinda
anilan diizenlemelerin uygulanamayacagi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davacinin diger iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte
goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 458,20 TL vyargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, karar tarihinde yirirlilkte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca durusmali isler igin belirlenen 3.110,00 TL avukathk dcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak Uzere, 28/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
DERYA BEYAZITOGLU YASEMIN ARICI CIGDEM KOCER
MELIKOGLU 191759 ALTINKAYA
101143 191963

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 54,40 TL
Karar Harcl : 54,40 TL
Y.D. Harci : 89,60 TL
Y.D.itiraz Harci ; 148,60 TL
Vekalet Harci 39,70 TL
Posta Gideri : 7150 TL
TOPLAM : 45820 TL
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