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itiraz Eden (Davaci) : Altin_ Cini ve Seramik Sanayi A.$.
Vekili : Av.Bahadir Eskici
Atatirk Bulvari Merkez Apt. Kat:2 No:8 - KUTAHYA
Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkkent/ANKARA ,
Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylritmenin

durdurulmas: isteminin reddine iligkin bu_lunan 19.11.2004 giinld E:2004/10381 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Dlglincesi : 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri Snemli &lgtide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. '

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazih goérisi hazirlayan heyete
baskanhk eden ve raporda ve ek goriiste imzasi bulunan sorugturmaci dyenin, sorusturma
raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendirilecegi ve varilan sonuglara
gére nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykiridir.

Bu nedenle, davacinin itirazinin kabull ile dava konusu Rekabet Kurulu Karannin
davaciya iligkin kisminin ydritilmesinin - durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
distndimektedir.

Danistay Savcisi Nevzat Ozgir'in Dislincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
siriilen nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen ytriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte goriimediginden, itirazin reddi
gerekecegi dugtniimektedir. |

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 55. maddesinin degigik ikinci fikrasinda yer alan "Kurul
Kararlarina karg! yarg: yoluna bagvurulmasi, kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin
takip ve tahsilini durdurmaz.” hikmiinin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykin olduguna
iliskin Onbirinci Daire Bagkani Mustafa _Ilhan Ding ve Sekizinci Daire Bagkani GUngbr
Demirkan'in gérigleri kabul ediimeyerek, dosya incelendi, igin geregi gérisaida: '

Davaci girkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettijinden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004
ganla, 04-16/123-26 sayil kararinin davacitya iligkin kisminin iptali ve dncelikle yuritilmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan dava sonucunda; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve |




L7

T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD.Itiraz No: 2005/59

/l

yurtmenin durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 19.11.2004 ginli, E:2004/10381
sayill karara davaci itiraz etmekte ve yUritmenin durdurulmasina karar veriimesini
istemektedir.

4054 sayil Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami icinde tegekkdliinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine getirmek (zere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkUlﬂne,‘ Uyelerin atanma sartlarina, gbrev sirelerine iligkin hususlar ayrintih olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi UZerihe, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cézalarl uyghlamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukanda igeri§i yazili hikiomleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
bélirlemeye gore kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriaimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizhk ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru tizerine dogrudan sorusturma
aclimasina ya da sorugturrha acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapimasina karar verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya raportdrierle birlikte sorusturmayi
ylratecek Kurul lyesi veya iyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbéreviendirilen Kurul ilyesi ve raportérlerden dIU$an' bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul ﬁyéleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi 'be|iﬂen'enlere yazih savunmalanm 30 gin iginde Kurula
gdndermelerinin- bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina kargl sorugturmayi
yuratmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili goriig hazirlayacaklar ve bu gérisin de
tum Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi dngériilmastir. '

2



*

T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD.itiraz No: 2005/59

Yukarida belirtilen hukamlerin- birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali§ iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi goénderecekleri savunma (lzerine de ek yazi goris
hazirlayarak Kurul dyelerine ve ilgili tarafiara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul 'dyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
beigeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildidi sonucuna variimig
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalari belirtiimis olup, sorugturmaci Kurul dyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, dte yandan bu raporia ilgili
olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goériste de
sorugturmaci Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul tyesinin, sorugturma raporunun ye' bu rapora karsi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériigiin olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gérisl imzalamak suretiyle gorlsini 8nceden olusturdugu ve
agikladigi dikkate alindiginda, ayni iyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai karann verilece§i toplantiya katilip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeier sayisini belirleyen 51. maddesinin
biri»nci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katihmi ile toplanacag ve en az 6 tiyenin ayni yénde oy kullanmasi ile ka}ar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantlda‘karar icin gerekli nisabin saglanamadi§i durthmlarda. Baskanin
ikinci toplantiya tim uyelerin katthmim saglayacag, bunun mamkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlann salt gogunlugu'ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyigle en az 8 {yenin katilimi ile
Kurulun toplanacagi belirtjlmektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmaci Kurul Uyesinin nihai karar
toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi gibi, sorusturmaci yenin nihai karér
toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda &ngbrillen toplanma ve karar yeter sayisinin
olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplanﬁsma katilarak oy
kullandi§i dava konus‘u Rekabet Kurulu Karan hukukun genel ilkelerine aykiri bulunmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayil ldari Yargilama Usulid Kanununun 4001
saylh Kanunla degisik 27. maddesinde ongorilen ve ylritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin gergeklestigi anlagiidiindan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 24.2.2004 gunl, 04-16/123-26 sayih Rekabet Kurulu Kararr'nin daVac1ya iligkin
kisminin ylritiimesinin durdurulmasina 24.2.2005 gina oygoklugu ile karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Célasan
X

8.Daire Baskan
Giingtr Demirkan

5.Daire Baskan: V.
Salih Er
X

8.Daire Uyesi
Sevket Apélak
~X

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
lzge Nazhoglu

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkan: V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii
X

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

12.Daire Bagkani V.
Sabriye Koprald
X

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
X

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikumierin ihlal
edildiginin saptaniimas: {izerine, bu ihlallere son veriimesi i¢in gerekli dniemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda saylimistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiincti Kismi® nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular {izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onaragtirma yapllmasma karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportdr veya raportorier ile birlikte sorusturmayi yiriitecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar vereceéi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantiya karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katihimini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayimin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagy, ikinci toplantiya oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacagi hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller wstlenen
tesebbis veya tesebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai karararinin alinmasinda hazir bulunmasin saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimig riisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli cogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini énlemek amaciyla, ikinci
fikrada agifastinimig toplanti ve karar nisaplan yumugatilmigtir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
dyelerinin kendileri ve Uginci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hisimiariyla
ilgili olaylarda gérusme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katiimaya engél
durumiar tek tek sayllmistir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve vyakinlan ile ilgili olaylarda mﬂzakefe ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplannin agirflagtinimis olmas: uyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin énemini arttlrmaktadlr." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca bglkanlan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslari Hakkinda Y®netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve (yelerinin bitlin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurah yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hukamleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteli§ini de gézéniine
alarak, Kurul uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
godreviendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca g6rmedigi ve 6zellikle katimalarni 6ngdrdGiga
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinlmig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katiimalarnnin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. .

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazilhi goriisiin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan tarafiarin
Kanunda ayrintih olarak dizenlenen yazii ve s6zli savunma haklarint genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigdi ve savunma hakki verrhedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1), gbzbnﬁné
alindiinda, sorusturma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak esgidiim ve gbzetim islevini yiriiten
Kurul Qlyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas tarafsizlik ilkesini zedelemez.

‘ Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmaci olarak
goéreviendirilen i’lyev veya (yelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirniik gérdimemistir.

Davaci girket tarafindan, sorusturmaci ile aralarinda bir uyugsmaziigin ve husumetin
oldugu yolunda bir sav da ileri strdimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde o6ngorilen kosullanin bakilan
uyusmazlkta gergeklesmed‘igi anlagiidifindan, ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz. ‘

Bagkanvekili
Tansel Gélagan

5.Daire Bagkani V.
Salih Er
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi UnlG

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

6.Daire Uyesi -
Zeynep Yiimaz

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
5.Daire Uyesi
Esen Erol
2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
K/U

5.Daire Uyesi
Glnay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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