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(Kardemir), Cag Celik Demir Celik Endustri A.$., Celsantas Gelik Mamulleri Sanayi vé Tlcaret Ay
A. $ Yolbulan Demir Sanayl ve Ticaret A. $ ve Yolbulanlar Nakliyat ve Tlcaret A. $ enm de%mr “w "f,

olarak 4054 sayilh Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aqulmasma gere

bulunmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili kararinin; Kardemir'in ydnetimini mugtereken kontrol
eden ve ayrica kendi sirketleri araciigiyla demir gelik sektériinde faaliyet gsteren Yolbulan,
Guleg ve Yiicel gruplarinin aralarinda anlasarak birbirlerinin pazarlarina girmedikleri ve bu yolla
aralarindaki potansiyel rekabeti ortadan kaldirdiklari, bu gruplarin yine aralarinda anlagarak
hem ham madde kaynaklarini paytastikiari, hem de ham madde tedarik fiyatlari ile arz ve talep
miktarlarini piyasa diginda belirledikleri, rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdiklan ve
aynmeilik yaptiklari, Kardemirin kituk Gretiminin U¢ aile arasinda paylasiidigi, Kendileri
tarafindan daha fazla teklif verilmesine ragmen triin verilmedigi, bu hususun Kurum tarafindan
degerlendiriimedigi, Kardemir satiglaninin U¢ aile tarafindan paylagildigini gésteren oranlara
kararda yer verilmedigi, Kardemir'in, “Bati Karadeniz bdlgesi'nde “kiitik demir pazari’nda
hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu kétlye kullanarak uyguladigi satig sistemi ile
Kardemir'i ortak kontrol eden . Yolbulan, Glileg ve Yucel gruplannin sahibi bulundugu
tesebbislere imtiyaz sagladigi, rakip tesebbisler aleyhine ayrnimcilik yaptigi ve rakip
tegebbiislerin ham maddeye erigimini zorlastirarak mamul mal pazarlarinin bu gruplarin sahibi
bulundugu tesebbisler lehine tekellesmeye yol agtil, naviun bedellerinin yanlis hesaplandigi,
kaynaginin belli olmadi§i, mesafeye goére ayrnm yapimadig), cografi pazar belirlenirken

1

- UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokBmana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden Kug+eeQ - ke2f1C - rf97S90 - VN20pQ= kodu ile erigebilirsinjz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2011/2373
Karar No :2016/777
Kardemir tarafindan bélge digina ne kadar ham madde satigi yapildiginin ve diger bolgelerden
bu bolgeye ne kadar satig yapildiginin incelenmedigi, Kardemirin satig sisteminin
incelenmedigi, Yolbulan, Guleg ve Yicel gruplarinin, Kardemir hisselerini devraimalari iglemini
Rekabet Kurulu'na bildirmedikieri ileri siriilerek iptal edilmesi istenilmektedir.
Savunmanin_ Ozeti : ligili tesebbislerin tamaminin uzun demir gelik dranleri
pazarinda faaliyet gosterdikleri, bu nedenle ilgili Grin pazaninin, daha énceki Kurul kararlanna
da paralel olarak, “uzun demir gelik Urtnleri pazar” olarak belirlendigi, sikayet bagvurusu kitdk
- satiglarina yonelik oldugundan, “kitik™ pazarmin da ayn bir ilgili Grln pazan olarak
’ degerlendirildigi, cografi pazarin Turkiye'den daha dar belirlenmesini gerektirecek herhangi bir
unsur tespit edilemediginden daha dnceki Rekabet Kurulu kararlarina uygun olarak ilgili cografi
Pazarin “Turkiye" olarak belirlendigi, ne kitik ne de diger Uriinler agisindan bolgesel bir pazar
tantmi yapiimadi§i, anilan tesebbislerin tamaminin uzun demir celik pazarinda faaliyet
géstermekle birlikte her bir tegebbiistn farkll alt Urin gruplarinda uzmanlasti§1 ve Gretimini
belirli Grin gruplaninda yogunlastirdigi, esasen demir gelik sektdrinde faaliyet gosteren cesitli
bilyikliklerdeki pek gok tesebbiisiin tretimini gerek yassi Grlnler pazarinda gerékse uzun
uriinler pazarindaki belirli alt driin gruplaninda yogunlastirdig, bu durumun her bir tesebbusun.‘
belirli Grinlerde uzmanlasmasindan kaynaklanabildigi gibi tegebbuslerin ern@eblldlklen mu?%n,, ,,«, e
gruplannin niteliginden ya da pazarlardaki farkli kérlifik yapilarindan da kaynaklanablldzgl buu,s, 4\:
nedenle tesebbUsler arasinda bu yénde bir koordinasyon olduguna isaret edecek nttehkte keéln 1’??1 %
bir delil bulunmadi§ sirece tegebbuslerin birbirlerinin pazarlanna girmemesi husulenun14t \,J "
madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, 6naragtirma kapsaminda raportorlerce yaplla ‘gea
yerinde incelemelerde bu iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulasllamadigp w'
ayrica ham madde kaynaklarinin tegebbusler arasinda paylagildigs ve ham madde fiyatlarinin
yine ayni tesebblislerce piyasa diginda beliflendigi iddialarina yonelik olarak da yerinde
incelemelerde herhangi bir bulguya rastlanimadigi, Turkiye pazarinda katik Gretiminde
Kardemirin hakim durumda bulunmadi§i ileri surilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadr.

'rt

6'.'

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'inDiiglincesi : Dava konusu kararin iptaline
karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi _: Dava, Kardemir Karabiik Demir Gelik
San. ve Tic. A.S., Gag Gelik Demir Gelik Endustri A.$., Gelsantas Celik Mamdlleri San. ve Tic.
A.S., Yolbulan Demir San. ve Tic. A.S. ve Yolbulanlar Nakliyat ve Tic. A.$.nin demir gelik
piyasasinda gergeklestirdigi cesitli faaliyetierin 4054 sayl Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a aykin oldugu iddiasi ile yapilan bagvuru talebi Uzerine, belitilen iddialara yonelik
olarak 4054 sayihi Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agtimasina gerek
bulunmadigina, sikayetin ve tedbir talebinin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011
gunla, 11-06/101-34 sayil kararinin iptali istemi ile agilmigttr.
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4054 sayl Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un -
amacinin, mat ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye :
kullanmalarim 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtiimig, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tegsebbisun
dlkenin butiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumu tek
bagina yahut baskalan ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sora, kétiye kullanma hallerinin
ozellikle nelerden olustugu bendler hélinde sayimistir.

Ayni Kanun'un 40. maddesinde; Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal
eden bagvurular (zerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek
olup olmadidinin tespiti igin Gnarastirma yapilmasina karar verecegi, 6naragtirma yapilmasina
karar verildigi takdirde 6naragtirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi bi[gi|eri her
torld delilleri ve konu hakkindaki goruslennl Kurula yazili olarak blldlrecegl 41 maddesmde

degerlendirerek sorusturma agiimasina veya aglimamasina karar verecegi bellmlmlstlr e ﬁ‘\.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, Rekabet Kurumu'na yapmlg oldugu
bagvuruda; Kardemir ve bu tesebbls (zerinde ortak kontrole sahip bulunam u<; grubu'm
(Yolbulanlar-Yolbulan Ailesi, Cag Celik-Guleg Ailesi ve Celsantas-Yucel Anlesﬂ“demirrgehk
piyasasinda gerceklestirdigi cesitli uygulamalarin 4054 sayihi Kanun'a aykirt oldugu lfade
edildigi ve,

- Kardemir yénetimini mistereken kontrol eden ve ayrica kendi girketleri araciligr ile
demir celik sektorinde faaliyet gésteren Yolbulan, Gileg ve Yicel gruplarinin aralarinda
anlagarak birbirlerinin pazarlanna girmedikleri ve bu yolla aralarindaki potansiye! rekabeti
ortadan kaldirdiklan,

- Bu gruplann yine aralarinda anlagarak hem ham madde kaynaklarini paylastiklari,
hem de ham madde tedarik fiyatlar ile arz ve talep miktarlarini piyasa diginda belirledikleri,
rakip tesebbislerin faaliyetlerini zorlagtirdiklar: ve ayinmcilik yaptiklar,

- Kardemir'in "Bati Karadeniz Boigesi" nde "kutilk demir pazarn"nda hakim durumda
oldugu ve bu hakim durumu kétiye kullanarak uyguladigi satig sistemi ile Kardemiri ortak
kontrol eden Yolbulan, Gileg ve Yicel gruplarinin sahibi bulundugu tegebbislere imtiyaz
sagladidi, rakip tegebbusler aleyhine ayinimeilik yapti§: ve rakip tegebbuslerin ham maddeye
erisimini 2orlagtirarak mamul mal pazarlarini, bu gruplarin sahibi bulundugu tesebbusler lehine
tekellesmesine yol aghdi,

- Yolbutan, Gule¢ ve Yiicel gruplannin, Kardemir hisselerini devralmalar iglemlerini
Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddia edilerek, Kardemir tarafindan, ayirimci uygulamalara
son verilmesini saglayacak nitelikte, bagta Kardemirin Griin teslim miktartarini ve tron teslim
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sirelerini de ilan etmesi hususunu ihtiva eden, imtiyazli satig uygulamasina son veren ve
Kardemirin nihai karar alinana kadar ticari hayatin gereklerine uygun surette teklif edilen en
ylksek fiyattan baglamak Uzere rekabetgi bir yapida tesebblslere mal tedarik etmesini
saglayan bir gegici tedbir karan alinmas: ve sorusturma agiimasini talep ettigi, davali idarece
yapilan 8naragtirma sonucu diizenienen raporda;

- Yolbulanlar, Gag Gelik ve Gelsantag'in birlikte hareket ederek birbirlerinin pazarina
girmedikleri, ham madde kaynaklarini aralarinda paylastiklan ve ham madde fiyatlarini piyasa

- disinda tespit ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya rastlaniimadigindan, 4054 sayili Kanun'un
" 4. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem tesis edilmesine gerek olmadi§), bu “konudaki
sikayetterin reddi gerektigi,

-Kardemir'in Bati Karadeniz bolgesinde kiituk pazarnda hakim durumda oldugu ve
uyguladigi satig sistemi ile  bu hakim durumu kétiye kullandigi iddiasi ile ilgili olarak, ilgili
cografi pazann daha énceki Rekabet Kurulu kararlarina ve 6n aragtirma sirecinde yapilan
tespitlere istinaden "Turkiye" olarak belilenmesi gerektidi, Kardemir'in Tarkiye'de kutuk |Ig|l|
pazarinda hakim durumda olmadid), bu nedenle uyguladigi satig sisteminin 4054;;¢say1l'|”‘7)¢&

" Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirimesine gerek olmadigi ve Bu l\/ondekl ,,‘?,,.,
sikayetlerin reddi gerektigi, ; Jﬁﬁ E ';‘2&

- Yolbulan Gileg ve Yucel gruplannin Kardemir Uzerinde ortak kontrol tesaSw,effﬁek “’:* 4
suretiyle gerceklestirdikleri devralma igleminin, 4054 sayii Kanun'un 7. maddesi kapsammda“’ o
bildirime tabi bir islem oldugu ancak bu iglemin kontrolde yapisal degisikligin gergeklestlgv."
tarihlerde yurirlikte olan 4054 sayih Kanun'un zamanagimina iligkin 19. maddesi uyarinca
zaman agimma ugradidi, bu nedenle ayni Kanun'un 11. maddesi gergevesinde herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek bulunmadig, belirtildigi ve bu rapor dogruitusunda da, davaci
sirketin iddiatarina yénelik olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi, bu kararn iptali istemiyle de
bakilan davanin agildidi anlagiimistir.

Yukanda da belirtildigi zere, Rekabet Hukuku'nun amag ve ilkeleri ve 4054 sayih
Kanun'da éngorillen usil agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir
sikayet hakkinda sorusturma agimasina gerek olup olmadigini anlamak icin  yapilan
énaragtirma sonucunda, eylemin 4054 sayih Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin
tespit edilmesi suretiyle sorusturma agilip agimayacagina karar verilmesi gerekmekte olup,
bakilan uyugmazlikia;

- Sikayet edilen tesebbislerin tamamimin uzun demir celik pazarnda faaliyet
gostermekle birlikte, her bir tegebbusin farkh alt {rGin gruplarinda uzmanlaghgi ve Uretimini
belirli Gron gruplannda yogunlastirdigi, esasen demir ¢elik sektérinde faaliyet gésteren cesitli
buytkliiklerdeki pek ¢ok tesebbistn retimini gerek yassi Urinler pazarinda gerekse uzun
urinler pazarindaki belirli alt {irin gruplannda yogunlagtirdi§i, bu durumun, her bir tegebbistn
beliri Grinterde uzmanlagmasindan kaynaklandidi gibi tegebbuslerin erigebildikleri misteri
gruplannin niteliginden ya da pazarlardaki farkl karliik yapilarindan da kaynaklanabildigi, bu
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nedenle té§ebbﬂslerin arasinda bu ydnde bir koordinasyon olduguna igaret edecek nitelikte
kesin bir delil bulunmadigi stirece, tesebbuslerin birbirlerinin pazarina girmemesi hususunun 4.
madde kapsaminda degerlendiriiemeyecedi,

-Yurt igi kitik Gretiminde toplamin icinde % 5,34 gibi gok kigUk bir paya sahip olan
Kardemirin Tirkiye cografi pazarinda ve kutuk ilgili GrGn pazarinda hakim durumda
bulunmadig) agik oldugundan, bu nedenle uyguladigi satis sisteminin 4054 sayils Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degeriendirilmesine gerek olmadigt,

- Yolbulan, Gule¢ ve Yicel gruplarinin, iIMKB'de iglem géren ya da satuslann elinde
bulunan Kardemir hisselerini ¢esitli tarihlerde satin alarak A ve B hisse gruplarinda gogunlugu
elde ettikleri ve Kardemirin kontroliinde s¢z sahibi konuma geldikleri, s6z konusu gruplann
hisse almlarinin uzunca bir siireye yayimakla birlikte, Yolbulan ve Glleg gruplarinin
14.08.2002 tarihli Kardemir Genel Kurulu, Yicel grubunun ise, 25.04.2003 tarihli Kardemir
Genel Kurulu itibaryla Kardemir yénetiminde s6z sahibi hale gelindigi ve bu gruplarin Kardemir
tizerinde ortak kontrol tesis ettiginin anlasiidigi, bu nedenle ilk olarak 14.08.2002 tarihinde,
daha sonra 25.04.2003 tarihinde Kardemir'in kontrol yapisinda yapisal deglstkllglenn
gergeklestiginin goruildigu, Kardemir'in 2001 yil cirosu gdz éniinde tutuldugunda, s6Z kenus’ﬁ' - "3
islemin o dénemde yurirlikte olan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan lzin Almmasu-Ge{r,ekem’ '°
Birlegme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne tabi bir devraima 1§Iemuoldu§i1’,;soz‘“, - z
konusu devralma isleminin taraflarca Rekabet Kurumu'na bildiriimemekie birlikte, 23 01"?008f e :_,f ;‘;"
tarihinde yiruriiikten kaldirilan 4054 sayili Kanun'un zaman agimina iligkin 19. maddeSmde 1 a’f
tesebbiis veya tesebbUs birliklerinin bagvurusu veya bildirimie, bilgi verme ya da yennde “
inceleme yapilimast ile ilgili hikimierin ihlali hélinde g yil, diger hallerde bes yillik zamanagimi
strelerinin yer aldi§i, dosya konusu devraima agisindan bakildifinda ise, kontrolde yapisal
degisikliklerin gergeklestigi tarihlerde yUrirlukte olan bu hikimler geredi, devraima iglemlerinin
zamanasimina ugradig), bu nedenle ayn Kanun'un 11. maddesi gergevesinde herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi sonucuna varnlmgtir.

Bu nedenlerie, 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agimasina
gerek bulunmadigina, sikdyetin ve tedbir talebinin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
27.01.2011 gunl@, 11-06/101-34 sayth kararinda hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerekecegi digtnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglincu Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmig
bulunan 22.03.2015 tarihinde, davaci vekili Av. limutiuhan Selguk'un ve davali idare vekili
Av. Ayperi Samantir'in, davall idare yaninda miidahil Kardemir Karabik Demir Celik Sanayi ve
Ticaret A.S. vekili Av. Soner Alkan'in geldikleri, davall idare yaninda miidahil Celsantas Celik
Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S. vekili Av. |. Yilmaz Aslanin gelmedigi, Danistay Savcisi'nin
hazir oldugu gérilimekle, agik durugsmaya baslandt. Taraflara usuline uygun olarak séz
verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diigtincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z
verilip, durugma tamamilandi. Dava dosyas: incelenip, geregi gorugtldii:
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Dava, Kardemir Karabiik Demir Gelik Sanayi ve Ticaret A.$., Gag Celik Demir Gelik
Endustri A.S., Gelsantas Gelik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S., Yolbulan Demir Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Yolbulantar Nakliyat ve Ticaret A.$.'nin demir gelik piyasasinda gerceklestirdigi
cesitli faaliyetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri oldudu iddiastyla
yapilan bagvuru Uzerine, belirtilen iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin
reddine iligkin Rekabet Kuruiu'nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili kararninin iptali
istemiyle agiimistir. )

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve
piyasaya hékim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarnin 6nlemek, bunun
iin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlli tesebbustn aralarinda yaptidi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalar ve rekabeti dnemili 0I<;ude azaltécékﬁu

birlesme ve devralma niteligindeki her tOrld hukuki iglem ve davramslarmm rekabétln
korunmasina yoénelik tedbir, tespit, dizenieme ve denetlemeye iligkin lglemlenn ‘Bu Ké’nun\

kapsamina girecedi kurala baglanmig; “Tammlar" baglikli 3. maddesinde,’ “tesebbus,,‘

“piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlze! kisilerle, baglmsxz karar'"

verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden birimler" olarak tammlanmns,","HaRtm p

Durumun Kétiye Kullanilimasi” baghkli 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbisun
Ufkenin butiniinde ya da bir bélimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek
bagina yahut bagkalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile koétaye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldudu belirtiimigtir.

Ayni Kanun'un “Kurulun Gorev ve Yetkileri" baghkli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikUmlerin " ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayiarak; "Onaragtirma” basglikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden bagvurular Gzerine dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 6naragtirma
yapiimasina karar verildigi takdirde 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportéran elde ettigi
bilgileri, her torli delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
"Onaragtirmanin  Sonuglanmast" baghklt 41. maddesinde, ©6narastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmig olan biigileri dederlendirerek sorugturma agilmasina veya
aglimamasina karar verecegi belirtiimig; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un
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sorusturmaya baglamasi hélinde uygulanacak idari usidl cergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirimesi, tebligat ve cevap verme ve sdzll savunma toplantisina iligkin
kurallara yer verilmigtir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gore sorugturma aglimasi icin yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
énarastirma yapilabilecedi ve dnaragtirma yapmakla gdrevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile &narastirma raporunun Kurul'ca de@erlendirilerek sorusturma agiimasina veya
agilmamasina karar verilebilece§i, bu iki karar tUrinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugdu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlél eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi

halinde Kurul'ca sorugturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6narasgtirma sonucu eldée‘:-
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersiziigi héllﬁ':jéa |se’;f
sorugturma aglimasina karar veriimesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur: fa ,.f,,,;".’..‘*.,

;5

Basgka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurutarinda ileri strdlen iddia ve ’dellllerule‘( 5
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulanin noksan oldugu ve dolaVszla ¢~
dnaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadlgr yonunde kesm bll’ o’
kanaate ulagsmaya yetecek Olgude aydinlatiimadig: héllerde, Kuruf'ca sorusturma agnmasma -

karar verilerek 4054 sayil Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin
uygulanmas! sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede Ongdrilen nihai kararla
sonuglandinimas) gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallanmin ihlal edildigine iligkin iddialar ag¢ikia kavugmadan
sorusturma agiimamas) ybninde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan Rekabet Kurumu
kayitlarina 03.11.2010 tarih ve 8380 say ile giren bagvuru ile, Kardemirin ydnetimini
mustereken kontrol eden ve ayrvica kendi girketleri aracih@iyla demir gelik sektérinde faaliyet
gosteren Yolbulan, Guleg ve Yice! gruplanmin aralannda anlasarak Dbirbirlerinin pazarlarina
girmedikleri ve bu yolla aralarindaki potansiye! rekabeti ortadan kaldirdiklari, bu gruplann yine
aralannda anlasarak hem ham madde kaynaklarini paylastiklari, hem de ham madde tedarik
fiyatlan ile arz ve talep miktarlarim piyasa diginda belirledikleri, rakip tesebbislerin faaliyetlerini
zorlagtirdiklan ve aynmcilik yaptiklari, Kardemir'in, “Bati Karadeniz boélgesi'nde “kituk demir
pazari’nda hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu koétiye kullanarak uyguladig satig
sistemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Guleg ve Yicel gruplarinin sahibi bulundugu
tesebbisiere imtiyaz sagladigi, rakip tegebblsler aleyhine ayrnmciik yaptigi ve rakip
tesebbuslerin ham maddeye erigimini zorlag.tlrarak' mamul mal pazarlaninin bu gruplarnn sahibi
bulundugu tesebbisler lehine tekellesmeye yol agtig), Yolbulan, Gileg ve Yicel gruplarinin,
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Kardemir hisselerini devralmalar islemini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddia edilerek;
Kardemir ve bu tesebbiis Uzerinde ortak kontrole sahip bulunan (¢ grubun demir gelik
piyasasinda gerceklestirdigi gesitli uygulamalarin 4054 saylll Kanun'a aykin oldugu, Kardemir
tarafindan aynmci uygulamalara son verilmesini saglayacak nitelikte gegici tedbir karan
alinmasi ve sorusturma agiimasinin talep edilmesi dzerine yapilan 6n aragtirma sonucunda,
- raportérier tarafindan hazifanan 18.01.2011 tarih ve 2010-1-313/0A-11-267.IYA sayil
" Onarasgtirma Raporunun, 11-06 sayili Kurul toplantisinda gorusulmesi (izerine alinan dava
konusu Kurul karari ile, Kardemir'i migtereken kontrol eden ve birlikte hareket eden j(olbulan,
Gileg ve Yicel gruplarninin, ham madde kaynaklarint (Kardemir tarafindan Uretilen kUtagu)
aralarinda paylastiklar, ham madde tedarik fiyatlarini, arz ve talep miktarini piyasa diginda
belirledikleri ve bu yolla rakip tesebbuslerin faaliyetierini zorlagtirdiklar iddialar ile ilgili olarak;
anilan tesebbislerin tamami uzun demir gelik pazarinda faaliyet gdstermekle birlikte her bir
tesebbisin farkll alt Grin gruplarnnda uzmanlagtigr ve Uretimini belirli Grin gruplarinda
yogunlagtirdigi, esasen demir gelik sektdrinde faaliyet gosteren cesitli buyukiukteki pek gok
tegebblsun Uretimini gerek yassi Grinler pazarinda gerekse uzun Urinler pazarinda belirli altmm,:
Urin  gruplarinda yoguniastirdi§r, bu durumun her bir tesebblsin belirli urunlerdet‘ e
uzmanlasmasindan kaynaklanabildigi gibi tesebbislerin erigebildikleri musteri gruplanmnt o
niteliginden ya da pazarlardaki farkh karhlik yapilanndan da kaynaklanabildigi, bu' nedenle s :,\
tesebbisler arasinda bu yénde bir koordinasyon olduguna igaret edecek nitelikte kesin, bir de'hl P ‘
bulunmadig) siirece tesebbuslerin birbirlerinin pazarlarina girmemesi hususunun 4. madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, 6narastirma kapsaminda raportorlerce yapilan yennde
incelemelerde, bu iddialar dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulagilamadigi, aynca
ham madde kaynaklarinin tesebbisler arasinda paylasildigi ve ham madde fiyatlarinin yine
ayn: tesebblislerce piyasa disinda belirlendigi iddialarina yénelik olarak da yerinde
incelemelerde herhangi bir bulguya rastlaniimadigi, dolayisiyla 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesiyle ilgili olarak ileri surilen iddialann reddine; Kardemir'in “kitik pazari’nda "Bati
Karadeniz cografi bélgesi’nde hakim durumda oldugu ve uyguladi§t satig sistemi ile
Kardemir'de hakim hissedar konumunda olan Yolbulan, Glleg¢ ve Yicel gruplarina ait demir
celik sirketlerine kiitik temininde imtiyaz saglayarak bu hakim durumunu kétiye kullandigi
iddialar ile ilgili olarak; ilgili tesebbuslerin tamaminin uzun demir gelik Grinleri pazarinda
faaliyet gosterdikleri, bu nedenle ilgili Uriin pazannin, daha dnceki Kurul kararlarina da paralel
olarak, “uzun demir ¢elik Urinleri pazar” olarak belirlendigi, sikayet bagvurusu kitik satiglarina
yonelik oldugundan, “kUtik” pazarinin da ayn bir ilgili Grin pazan olarak degerlendirildigi,
codrafi pazarin Tirkiye'den daha dar belirlenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit
edilemediginden daha &nceki Rekabet Kurulu kararlarina uygun olarak ilgili cografi Pazarin,
“Turkiye" olarak beliflendigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi'nden elde edilen bilgilere gére yurt
ici kiitik Oretiminde % 5,34 gibi gok kiiglk bir paya sahip olan Kardemir'in Tarkiye cografi
pazarinda ve ktiikle ilgili GrGn pazannda hakim durumda olamayacag: sonucuna varildidt, bu
nedenle Kardemir'in satig sistemi ve pazar davraniglarina iligkin iddialarin 4054 sayili Kanun'un
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6. maddesi gergevesinde degerlendirilmesine gerek bulunmadigina; Yolbulan, Guleg ve Yucel
gruplaninin, Kardemir hisselerini devralmalan iglemini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddiast
ile ilgili olarak; Yolbulan, Gileg ve Yicel gruplan, IMKB'de iglem géren ya da sahislann elinde
bulunan Kardemir hisselerini gesitli tarinlerde satin alarak A ve B hisse gruplarinda gogunlugu
elde ettiji ve Kardemir'in kontrolinde s6z sahibi konuma geldigi, s6z konusu gruplarin hisse -
alimlan uzunca bir siireye yayiimakia birlikte, Yolbulan ve Glleg gruplarinin 14.08.2002 tarihii
Kardemir Genel Kurulu, Yiicel grubunun ise 25.04.2003 tarihli Kardemir Genel Kurulu itibariyle -
Kardemir'in ydnetiminde s6z sahibi hale geldigi, s6z konusu islemin o dénemde ylriri(ikte olan
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan lzin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebli§ kapsaminda izne tabi bir devralma iglemi oldugu, buna karsilik, 23.01.2008 tarihinde
yurirlikten kaldinlan, 4054 sayili Kanun'un zamanagimina iliskin 19. maddesinde tesebbus
veya tesebbis birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde mceiem%g,;«p
yapiimastyla ilgili hiukumilerin ihlali halinde G¢ yil, diger hallerde besg yillik zaman $1m|**’e‘"3 g.‘

. strelerinin yer aldifi, sikayete konu devralma agtsindan bakildiginda ise, kontrolde yap1$"al\ *\e ?{%
degisikliklerin gerceklestigi tarihlerde yUrirl(ikte olan bu huktmler geregi, devraima’ |§!emlertm % ), ¢ :7},';,;‘

zamanasimina ugradigi, sonug olarak, 4054 sayili Kanun'un 11. maddesi gerqeveSAnde ceiél «
bir islem tesis edilemeyecegine bu nedenle gikayete konu iddialara ydnelik olarak Kanuru]n 4:1' ﬁ
maddesi uyarinca sorugturma aglimasina yer olmadigina ve sikayetin reddine karar venldtgl bu
karann iptali istemiyle bakimakta olan davanin agildid) anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karar, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirildiginde;

Davaci tarafindan ileri surilen Kardemir'in “kiitik pazan’nda "Bati Karadeniz cografi
bolgesi'nde hakim durumda oldugu ve uyguladi§i satis sistemiile Kardemir'i ortak kontrol eden
Yolbulan, Gileg ve Yicel gruplarina ait demir gelik girketlerine kutdk temininde imtiyaz
saglayarak bu hakim durumunu kétitye kullandig iddialarinin degerlendirilmesi bakimindan,
kararda; éncelikle ilgili Grin ve cografi pazarin tespit edildigi, ardindan Kardemir'in bu pazarda
hakim durumda olup olmadiginin dederlendirildigi, cografi pazar degerlendirmesi yapilirken
Rekabet Kurulu'nun demir gelik sektdrine iligin olarak gegmis tarihli kararlarinda belirledigi ilgili
cografi pazar tanimlari ve 6n aragtirma sirecinde yapian tespitlerden faydalanildigi, buna
gore; Rekabet Kurulunun demir gelik pazarina ydnelik olarak vermig oldugu yakin tarihli
kararlarda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirledigi, Karabik igin katdk temini agisindan
basta Ukrayna ve Rusya olmak Uzere gesitli ithalat kaynaklarinin mevcut oldugu ve ithal
kaynaklardan kitik temininin gok sayida haddeci kurulug tarafindan ger¢eklestirilebildidi ve
Turkiye'deki elektrik ark ocakli tesislerin kitik satigi gergeklestirdigi, Ozellikle Marmara
Bélgesinde bulunan tesislerin Karabik igin &nemli alternatif kaynaklar oldudu, Kardemir'in
dunya fiyatlarindan bagimsiz bir fiyatlama gergeklestirmedigi ve diinya pazarlarina entegre bir
piyasa davranigi sergiledigi, tasima maliyetlerinin toplam maliyetler icinde ©nemli bir yer
tutmadigi, béigeye yurt ici ve yurt digindan kitik tagima maliyetinin ton bagina ortalama 10-15

-----

USD arasinda degistigi, iginde bulunulan dénemde kitigin ortalama fiyatinin 600 USD
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seviyesinde gergeklestigi, bu fiyat baz alindiginda nakliyenin kitok maliyeti icinde % 1,6ila 2,5
gibi kiigik bir orana tekabiil ettigi, bu gergevede, ilgili cografi pazarin “Tarkiye"den daha dar
belirlenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit edilemedigi, bu nedenle daha &nceki
Rekabet Kurulu kararlanna ve yukanida yer verilen tespitlere uygun olarak ilgili cografi pazarn,
“Turkiye” olarak belirlendigi anlagtimaktadir.
- 12.08.1997 tarih ve 23078 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/1 sayili Rekabet
" Kurult'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§'de cografi pazar;
tesebbislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet
kogullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet kosullan komsu bolgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bolgelerden kolayca ayriabilen bélgeler olarak
tanimlanmusgtir.
Rekabet Kurulu'nun 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili karan |le kabul edllen x"glll

taniminda dikkate alinan kriterler belurlenmlstlr Kilavuzda; pazar tammlamasnrga |Ig|l 5§

<

tesebbislerin Grinlerinden ve bunlan sattiklan bdlgelerden baglanacag, cograf pazarm a,.,
tanimlanmasinda dncelikle taraflarin ve rakiplerin pazar paylarnin daglllmma |I|§ian“f'
gostergelerden ve fiyat farkliliklarindan hareketle bir n goris olusturulacag., ardmdan degtgtk
bolgelerdeki tesebbislerin misteriler igin gergekten birer alternatif arz kaynagi olugturup
olusturmadiinin incelenecegi, bu incelemede, mdsterilerinin sipariglerini kisa dénemde ve
ihmal edilebilir maliyetlerle baska yerlerdeki tegebbuslere kaydirip kaydiramayacaklarinin temel
noktayi olusturacag, kesin bir pazar tammi yapiimasinin gerekli oldugu durumlarda, ilgili pazar
tanimi igin gerekli bilgileri elde etmek amaclyla endiistrideki belli bagh muisgteriler ve
tesebbislerle temas kurulabililecegi, gerekli gorilen durumiarda, bilgi isteme yazilan da
gonderilebilecedi, farkli bolgeler arasinda fiyat farklihiklan ve mdsterilerin verdigi tepkiterin,
cografi pazarnn tanimlanmasi agisindan oOnemfi veriler olusturacagdt, musgterilerin satin
almalardaki cografi egiliminin incelenmesinin de faydah bilgiler sadlayacag), nakliye
maliyetlerinin yuksekligi ya da ilgili Orlinin niteliklerinden kaynaklanan gesitli sinirlamalann
misterilerin alimlanini baska bolgelere kaydirmalarini engelleyebilecegdi seklinde belilemelere
yer verilmigtir.

Dava dosyasindaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu kararda;
yurt ici ve yurt disindan kutik tagimanmin maliyeti ton bagina ortalama 10-15 USD arasinda
degistidi tespitine yer verildigi, ancak, séz konusu tespitin hangi somut verilere dayandigina
dair hig bir kaynak zikredilmedigi, bu naviun bedellerinin hangi dénemde hangi tedarikgiler
agisindan gegerli olduguna ve daha da 6nemlisi hangi mesafe igin gegerli olduguna dair hig bir
agiklamaya yer verilmedigi; aymi sekilde ithalatin alternatif bir hammadde tedarik kaynag:
olusturdugu tespitine iliskin olarak da ithalat yoluyla hammadde temininde uygulanan gimrik
vergilerinin ve navlun giderlerinin dikkate alinmadi§, ayrica Kardemir tarafindan kendi
bulundugu béige digindaki bolgelere ne miktarda hammadde satigi yapildigi ve diger
bolgelerdeki ham madde sadlayicilarindan bu bélgeye ne miktarda hammadde satigi
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yapildiginin incelenmedigi, dzellikle hammadde kaynaklannin bulundugu bélgeler arasinda
talep gegiskenliginin bulunup bulunmadigir yeterince incelenmeden cografi pazarin “Tarkiye”
olarak belirlendigi anlagiimaktadir.
Bu durumda: dava konusu Kurul kararinda cografi pazar belirlenirken, Tebli§ ve
Kilavuz'da belirtildigi sekliyle yeterli seviyede aragtirma ve inceleme yapilmadan karar verildigi
- gbruldugunden eksik incelemeye dayal olarak tesis edildigi anlagilan dava konusu iglemde bu
" yonuyle hukuka uygunluk bulunmadigi anlagiimaktadir. '
- Uyusmazhigin, Kardemir'in hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasina iligkin kismina
gelince;

Dava konusu Kurul kararinda; 6zetle; Demir Gelik Ureticileri Dernedi'nden eide edilen
bilgilere gore yurt igi kitiik tretiminde % 5,34 gibi ¢ok kiglk bir paya sahip olan Kardemir'in
Turkiye cografi pazarinda ve kituk ilgili Grin pazarinda hakim durumda olamayacagi sonucuna
vanldigi, bu nedenle Kardemir'in satis sistemi ve pazar davraniglarina iligkin iddialarin 4054
sayili Kanun'un 8. maddesi gergevesinde degerlendiriimesine gerek bulunmadigi sonucuna,
ulusildig: ifade edilmigtir. i “‘;?’g: Kk :"‘:\'
- Hakim durum kavramy, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde; “Belirli bir plyasadakl b|r j‘g
" veya birden fazla tegebbusin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek ﬁyat 'arz, g\ ‘sz

gretim ve dadiim miktarn gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucuv o!arek; .. ,3" -
animlanmigtir. X o " l_e,,}?
Rekabet Kurumu'nun 29.1.2014 tarihinde yaymladiyi "Hakim Durumdakr
Tesebbuslerin Diglayici Kétiye Kullanma Niteligindeki Davrantglarinin Degerlendiriimesine
iliskin Kilavuz"un 11. paragrafinda; "Pek ¢ok ilgili pazar bakimindan incelenen tesebbisun ilgili
pazardaki konumunun birincil géstergesi, tegebbusin sahip oldudu pazar payidir. Pazar payi,
genellikle incelemeye konu olan faaliyetlerin nitelijine gore satiglann parasal dederi veya satig
miktan {izerinden hesaplanmaktadir. Kurul, yapti§i degerlendirmede bu olgitler ile birlikte
incelenen pazarin dzellikleri sebebiyle kapasite ya da rezerv miktarlan gibi gostergelerden biri
ya da birkagcini da gbz onine alarak pazar payini belirleyebilmektedir." dizenlemesi yer
almaktadir.
Rekabet Kurulu'nun 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayilt karart ile kabul edilen "ligili
Pazann Tanimlanmasina lhgkm Kilavuz"un 42. paragrafinda- pazar paylarnin
belirlenmesindeki referans noktasn“gogunlukla satis rakamlan oldudu, ancak, ilgili Griin veya
endustrinin  6zeliiklerine bagh olarak basta kapasite, ihale pazarlarindaki akt6r sayisi,
havacilikta oldugu gibi filo biyikligl ya da madencilik benzeri sektérlerde oldugu gibi kontrol
edilen rezerv miktan gibi bagka gostergelerin de yararh bilgiler saglayabilecegi duzenlenmigtir.
Aktarilan dizenlemeler gergevesinde pazar payinin belirlenmesindeki temel referans
noktasinin satis rakamlan oldugu, dava konusu Kurul kararinda ise kitik Uretimi (izerinden bir
pazar pay! hesabi yapildigi anlagiimaktadir. i
Bu durumda; dava konusu Kurul kararinda pazar pay! belilemesi yapilirken ilgili
triine iligkin (ktik) satig rakamiarinin dikkate alinmasi gerekirken, sadece Uretim rakamlan
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{izerinden bir pazar pay hesabi yapilmasinin isabetli olmadigi anlagildsgindan, Demir Celik
Ureticiteri Dernegi'nden elde edilen bilgilere gére yurt ici kiitik Gretiminde % 5,34 gibi gok
kiigik bir paya sahip ofan Kardemirin Turkiye cografi pazarinda ve kitik ilgili Grlin pazarinda
hakim durumda olamayaca@ sonucuna varildigi, bu nedenle Kardemir'in satig sistemi ve pazar
davraniglarina  iligkin  iddialarin = 4054  sayili Kanun'un 6. maddesi g¢ergevesinde
degeriendiriimesine gerek bulunmadigi yonundeki dava konusu Kurul kararinda hukuka

uyguniuk bulunmamaktadir. .
) . Dava konusu Kurul karan, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi  kapsaminda
degerlendirildidinde;

Sikayet bagvurusunda ileri surlilen, Kardemir'i mustereken kontrol eden ve birlikte
hareket eden Yolbulan, Gileg ve Yicel gruplarinin, halihazirda faal olduklan pazarlarin
birbirleri ile 6rtiismedigi ancak ihmal edilebilir yatinmiar ile birbirlerinin Grunlerini uretebilecek
olmalarina kargin aralaninda anlagarak bundan kagindiklari, ham madde kaynaklarnni
(Kardemir tarafindan uretilen kttigl) aralarinda paylastiklari, ham madde tedarik fiyatlarini, arz
ve talep miktarini piyasa diginda belirledikleri ve bu yolla rakip tegebbusterin faaliyetlerini
* zorlagtirdiklan iddialannin degerlendiriimesi bakimindan, kararda; sikayet edilen tesebbuslerln
*  tamaminin uzun demir gelik pazarinda faaliyet gosterdigi, ancak her bir tegebbustn farkll alt

urtin gruplarinda uzmanlastigi ve Gretimini belirli urun gruplanna yogunlastirdigi, esasen dem:r
celik sektéronde faaliyet gdsteren pek gok tesebbus urettmlm gerek yassi urunler pazannda
gerekse uzun Urinler pazarindaki belirli alt Orin gruplarinda yogunlastirdigs, bu durumdn her
bir tegebblsiin belirli Orinlerde uzmanlagmasindan kaynaklanabildigi gibi tesebbUslenn
erigebildikleri misteri gruplannin niteliginden ya da pazarlardaki farkl karliik yapilarindai da "
kaynaklanabildigi, bu nedenle tesebbuslerin arasinda iddia edildigi gibi bir koordinasyon
olduguna isaret edecek nitelikte kesin bir delil bulunmadigi siirece, tegebbuislerin birbirlerinin
pazartarina girmemesi hususunun 4. madde kapsaminda degerlendiriiemeyecegi, 6naragtirma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, bu iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir
bulguya ulagilamadidl, ayrica ham madde kaynaklarinin tesebbusler arasinda paylagildig! ve
ham madde fiyatlarinin yine ayni tegebbislerce piyasa diginda belirlendigi iddialarina yonelik
olarak da yerinde incelemelerde herhangi bir bulguya rastlaniimadigi gerekgesiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesiyle ilgili olarak bagvurunun reddedildigi anlagiimaktadir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ileri sirilen iddialara iligkin olarak; salt anilan iddialan dogrulayacak nitelikte
herhangi bir bulguya ulagilamadigi ve yerinde incelemelerde bu y&nde herhangi bir tespit
yapilamadi§ gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verildigi anlagimaktadr. Oysa, Kanun'un
4. maddesi kapsamda ileri stirilen séz konusu iddialarin agiga kavusturulabilmesi agisindan
Kardemir'in kiitik ham maddesine iliskin satis politikalanmin ve satig miktarlarinin incelenmesi,
aym sekilde sikayete konu aile sirketlerinin Kardemirden sagladiklari kotik tedarikinin
arastiniarak bir sonuca ulagitmas: gerekirken, bu yénde herhangi bir aragtirma yapilmadig,
sikayet dilekgesinde Kardemir satiglarinin anian ailelerin kontrol ettii girketler arasindaki
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dagihimina yonelik somut iddialar ileri striilmesine ragmen bu yénde hi¢ bir dederlendirmeye
yer verilmeden salt anilan iddialar destekler nitelikte bir bulguya rastlaniimadigt gerekgesiyle
sorugturma aglimasina gerek olmadigina karar verilmesinin eksik incelemeye dayandigi
sonucuna ulagiimigtir. .
Bu durumda, sikdyete konu iddialarin 4054 sayli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
g incelenmesi ve Kardemirin kitik satiglari (zerinden yapilacak bir aragtirma suretiyle elde
" edilecek bilgi, belge ve deliller 1g1§inda degerlendirilmesi ve her turli spheden uzak bir sekilde v
agikhda kavusturulmasi igin sorugturma agimas: gerekirken, eksik inceleme sgnucunda
sikayetin 6narastirma asamasinda reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigi yonunde
tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka‘ uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve
11-06/101-34 sayili karannin iPTALINE, ayrnintisi asagida gosterilen toplam 287,40.-TL
yargllama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.000,00-TL vekalet
iicretinin davall idareden alinarak davaci sirkete verilmesine, daval idare yaninda mudahil
Gelsantas Gelik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan 101,00.-TL -yargilama

- giderleri ile midahil Kardemir Karabik Demir Gelik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yamilan
103,00.-TL yargilama giderlerinin midahiller Gzerinde birakiimasina, posta. giderleri
avansindan artan tutarin karann kesinlegmesinden sonra davact ve midahillere iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisindé Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, 22.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
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YARGILAMA GIDERLERI __: 4% MidbhiEIGrgliama Giderleri
Toplam Harg : 187,40.-TL *, PCelsahtag Gelik Mamiilleri Sanayi ve Ticaret A.S.):
Posta Gideri  : 100,00.-TL Toplam Harg: 41,00.-TL
Toplam 1287 ,40.-TL Posta Gideri : 60,00.-TL

Toplam . 101,00.-TL

Miidahil Yargilama Giderleri

(Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret AS):
Toplam Harg : 41,00.-TL

Posta Gideri : 62,00.-TL

Toplam : 103,00.-TL
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