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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Bilsa Bilgisayar Yazilim Iletisim Egitim Tekstil Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Mehmet Saglam
UETS Kodu:16468-64883-91370 (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKILI - Hukuk Misaviri V. Mehmet Akif Kayar

ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onigiinct Dairesinin 04/12/2019 tarih ve

E:2017/2433, K:2019/4096 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21/03/2007 tarih ve 07-26/238-77
saylll kararinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal

edildiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali
istenilmistir.

Daire kararinin o&zeti: Danistay Onuglnct Dairesinin  04/12/2019 tarih ve
E:2017/2433, K:2019/4096 sayil karariyla; Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun
03/02/2014 tarih ve E:2010/3090, K:2014/149 sayili bozma kararina uyularak;

Dairelerinin 02/06/2010 tarih ve E:2007/9369, K:2010/4594 sayilh karariyla dava
konusu islemin iptaline karar verildigi; anilan kararin daval idare tarafindan temyiz edildidi,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03/02/2014 tarih ve E:2010/3090, K:2014/149
saylili karari ile;

"...Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Milli Egitim
Bakanh@i'na badli okullarla ve &ézel okullarla paket program lisans anlasmasi yaparak
okullarda kullanim ve egitim stireclerinin bir otomasyon dabhilinde takibini sadlayan yazilim
programlarn yapip okullarin kullanimuna sundudu, bu programlarda okullarin idari, teknik,
egitim-6grenim ve her tiirlii otomasyon ihtiyacinin karsilandidi, personel bilgileri, yazismalar,
6grencilerin sinav, not, karne ve diploma bilgileri gibi okula ait idan ve egitim-6gretim ile ilgili
tim bilgilerin kullanilan programin veri tabanina kaydedilerek burada muhafaza edildi§i ve
okul yénetimlerinin sirekli kullanimina sunuldudu, 2006 yilinda ayni alanda faaliyet gésteren
ve piyasaya yeni giren iki firmanin Rekabet Kurulu'na yapmis olduklar sikayette, davaci
sirketin gelistirdigi okul yazilim programiarindaki bilgilere erisimi engellemek maksadiyla
sifre koyarak, bu verilere ulasimi engelledi§i ve bu bilgilerin baska programiara
aktarilamadi§i, bunun sonucunda okullarin davaciya badimli hale getinldi§i ve baska
firmalarin  programlarini  kullanmak isteyen okullarin bu engel nedeniyle bunu
gergeklestiremedikleri, dolayisiyla, rakip yazilim firmalarinin piyasadaki faaliyetlerinin suni
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engellerle zorastinildi§i, bu uygulamalar nedeniyle rakip firmalarin piyasaya gqirisini
engellemek veya piyasadaki mevcut firmalarin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle, 4054
sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddialari ile ilgili olarak ayni Kanun'un 41. maddesi
cercevesinde ydiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
alindigi, Kurul kararinda ézetle; gerek talep gerekse arz kosullarr gbéz 6niinde
bulunduruldugunda, dosya konusu bakimindan taraflarin faaliyette bulundugu ilgili Grin
pazarinin “okul yazilimlari pazari” olarak tespit edildi§i, ilgili cografi pazarin "Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlan” oldugu, davact sirketin belirtilen pazarda hékim durumda oldudu,
sikéyete konu sifreleme uygulamasinin 2005 yilinin ortalarindan itibaren giindeme gelen bir
uygulama oldugu, piyasaya girmeye calisan yazilim firmalarinin, miisterileri konumundaki
okullara cesitli cazip avantajlar sunmalarina karsin, davaci sirketin yazilimini kullanarak
olusturulan verilerin aktarimindaki zorluklardan dolayi piyasaya giris yapamadiklari, bunun
en blyik nedenlerinin  basinda, okullarin  bilgi havuzlarini kaybetmeyi géze
alamamalarindan dolayi énceden kullandiklari programlari kullanmaya devam etmek
zorunda kalmalari ve bu nedenle piyasadaki bagka bir sirketin (rininid tercih etme
imkanlarinin  kisitlanmasinin  geldigi, davacinin sifre uygulamasiyla ilgili en &énemii
gerekcgelerinden bir tanesinin, bu uygulamanin bilgi glivenligini saglamak amaciyla yapildigi
yéniinde oldudgu, bilgi giivenligi konusunun, herhangi bir aksaklik durumunda ¢ok ciddi
sonuclar dodurabilecek bir hizmet iceren bu piyasa acgisindan ¢ok énemlii bir konu oldudu,
bu nedenle, davacinin okullar ile yapmis oldudu hizmet sézlesmesi siresince okullara ait
verilerin korunmas: sorumiulugu cercevesinde her tirli tedbiri almakta serbest oldudu acik
olmakla birlikte, sorusturmanin konusuyla ilgili olarak &ézellikle vurgulanmas: gerekenin,
davacinin okul yazilimlarini kullanmaktan vazgecgen bir okulun, baska bir yazihim firmasi ile
calismak istemesi durumunda, daha énce davacinin yazilimi vasitasiyla depoladidi bilgilerin
yeni yazilimlara aktariminin engellenerek, piyasaya girislerde suni zorluklar yaratiimasi
oldugu, diger bir deyisle, sorusturmanin, davaci ile okullar arasindaki hizmet sézlesmesinin
sdrdigid dénemle dedil, okullarin davaci yazilimindan vazgecip, yernine baska bir yazilim
kullanmaya karar verdikleri tarihten sonraki durum ile ilgili oldugu, bu nedenle verilerin okula
tesliminden itibaren davacinin okulun verilerinden sorumiu tutulmaya devam edilmesinin séz
konusu olamayacagi, konu ile ilgili olarak davacinin bazi durumlarda okul ile yapilan
sézlesmeyi gerekge glstererek yazilimlarina ybénelik uyguladi§i kriptoyu kaldirmayi
reddetti§i, buna iliskin bir é6rek olayda, davacidan baska bir yazilim firmasina ge¢mek
isteyen bir okulun, verilerin korunmasi igin konulan Kkriptolarin kaldiriimasini istedi§inde,
davacinin, okul ile aralarinda yaptiklari sézlesmenin 5. ve 6. maddelerini gerekce
gostererek bunu talep edemeyeceklerini belirttigi, sifrelemenin kaldiriimasi, okulun kendi
sahip oldudu ve bizzat kendi mensuplar ftarafindan girilen verileri elde etme amacl
oldugundan, yazilimin kendisinin sifrelenmesinden bu anlamda farkli bulundudu, dolayisiyla
fikri miilkiyet hakkinin korunmasiyla bir ilgisinin olmadi§i, Temmuz 2005 éncesinde veri
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aktariminda kullanilan yéntemin, farkli firmalarin farkli yazilimlar arasindaki uyumsuziugu
gidermeye ybénelik ve bir yaziim programinin blinyesindeki veri tabanindan bir baska
yazilim programinin blinyesindeki veri tabanina saglikli veri aktarimini miimkiin kilan arayliz
programlari vasitasiyla aktariimas: seklindeyken, bu tarihten sonra yazilim firmalarinin belli
bir arayiiz programi vasitasiyla aktarabildikleri datalarin bu arayiizler vasitasiyla da
aktarilamaz duruma geldikleri, davacinin "Bursa Boélge Midirligid 2005/6. Aylik
Degerlendirme Raporu” ile "Ankara Boélge Midirligi 2005 Yili Ocak-Haziran Dénemi
Faaliyet Raporu”nun da bu durumu teyit etti§i, dolayisiyla davacinin rakiplerinin piyasaya
girisleri agisindan en énemli engelin, kendi yazilimlarina yiklenen verilerin baska yazilimlara
aktarilamamasi oldugunun davacinin i¢ yazismalarinda da acikca kabul edildigi, okullarin
daha diistik bedel karsilidi, hatta (licretsiz baska yazilim firmalariyla calismak isteseler de
bunun mimkin olamadiginin goérildigd, c¢inki verilerin tek tek elle giriimesinin oldukga
maliyetli ve zor bir is oldudu, verilerin elle aktariimasinin 6grenci sayisina gére haftalar,
hatta aylar alabilecedi, ayrica verilerin elle giriimesinin hatali girislere de yol acabilecedi,
telafisi oldukgca zor sonuclara neden olabilecedi, dolayisiyla, firmalar arasi veri gegisinin
bilgisayar lzerinden sadlanmasinin piyasadaki rekabet¢i yapinin olusturulmas: acgisindan
zorunluluk bulundugu, sonu¢ olarak, davacinin okul yazilimlari pazarinda sifreleme
uygulamasinin Temmuz 2005 yilinda tesebblislerin pazara girmeye calismasi akabinde
basladigi, bu uygulama sonucu okullarin sahip oldugu datalarin yeni yazilimiara
aktarilmasini engelledigi ve dolayisiyla bu veri aktarimini yapamayan yeni yazilim
firmalarinin piyasaya giremedikleri ve bu uygulamanin makul bir gerekgesinin de
bulunmadidi, asil amacinin rakiplerin pazara girisini engellemek oldudu, burada belirtiimesi
gereken hususun, davacinin veya diger yazilim firmalarinin, yazilimlarini veya bu yazilimlar
vasitasiyla olusan verileri korumak igin sifre uygulamasi yapmalarinin bir ihl&l
olusturmayacagi, ihlal oldugu tespit edilen hususun, veriler sifrelenerek korunakli hale
getirilse dahi, davacinin yazilimindan vazgecip baska bir yazilim firmasinin drindnd
kullanmak isteyen okullarin talep etmeleri durumunda bu verilere acgik bigcimde
ulasabilmelerinin engellenmesi oldudu, diger bir ifadeyle, s6zlesme siiresinin bitiminden
itibaren bu verilerin halen sifreli olarak tutulmasi ve diger yaziimlara aktarimasina izin
verilmemesinin, piyasaya suni bir giris engeli yarattidi, belirtilen sekilde, hédkim durumda
oldugu tespit edilen davacinin okul yazilimi piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaclayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal etti§i sonucuna
varilarak, 40564 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2005 yili sonunda
olusan toplam yillik gayri safi gelirinin takdiren ‘i tizerinden idari para cezasi
uygulanmasina karar verildi§i anlasiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda belirtildi§i lzere, herhangi bir okulla
s6zlesme imzalayan ve bu sézlesme kapsaminda okula yazilim programi hizmeti veren bir
sirket, kullandidi yazilim programinda kayitli okula ait verilerin giivenliginin saglanmasindan
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sézlesme siiresince sorumiu oldugundan, yetkisiz kisilerin programda Kkayitli verilere
ulasmasini engellemek icin bu sire iginde  sifreleme yapmasinin  rekabet ihlali
doGurabilecek bir yénii bulunmadigi aciktir.

Ancak, okul ile sézlesmesi sona eren bir sirketin programda kayitli olan verileri
eksiksiz bir sekilde okula teslim etmekle yikimii olmasi karsisinda, verilerin okula teslim
edilmesinden sonra artik sézlesmesi sona eren sirketin bu verilerin saklanmasi ve
glvenliginden sorumiu tutulmasi s6z konusu olmayacagindan, okulun veya okulla sézlesme
imzalayan rakip firmanin bu verilere erismesini engelleyecek sekilde sifreleme yapmasinin
hakli ve hukuken gecgerli bir nedeni bulunmamaktadir. Zira, verilerin okula teslim
edilmesinden sonra bu verilerin saklanmasindan ve glivenliginden okul ve sézlesme
imzalayan yeni firma sorumlu olacaktir.

Davaci sirket, verilerin glivenli§inin sadlanmasi ve rakip firmalarin kendi
yazilimlarini kopyalayip kullanmalarini engellemek icin bu sekilde bir sifreleme yaptiklarini
iddia etmis ise de; yukarida agiklandidi lizere, sézlesmenin sonunda bu verilerin yer aldidi
datalan tam ve eksiksiz olarak okula teslim ettikten sonra bu verilerin saklanmasi ve
glvenliginin saglanmasi konusunda davaci sirketin sorumlulugu kalmayacad: gibi kendi
yazilm programinin rakip firmalarin kopyalamasi veya kullaniimasini engelleyecek yasal
diizenlemeler mevcut oldugundan davacinin  bu iddiasinin  hukuki  gecerliligi
bulunmamaktadir.

Okulla sézlesmesi sona eren bir firmanin okula ait verileri, bu verilere ulasimi
engellemeyecek sekilde okula teslim etmesi ilkesi tiim sirketler icin geceri oldudundan,
davaci sirketin ilk defa sézlesme imzalayaca§i okullara ait verilerin tesliminde ve
kullanimina sunulmasinda rakip firmalarin da bu ilke gcergevesinde hareketetme zoruniulugu
nedeniyle bu durumdan, ayni piyasada faaliyet gésteren rakip firmalar gibi davaci sirketin
de yararlanaca§i kuskusuzdur.

Ote yandan, temyize konu Daire kararinda, sézlemesi sona eren davaci Sirkete
s6zlesme siiresi boyunca sifrelenerek olusturulan bilgilerin sifreden kurtariimasi amaciyla
ara yliz olusturulmas: sorumlulugu yiklenemeyecedi gerekgesine yer veriimis ise de;
Rekabet Kurulu kararinda, davaci sirketin sifreden kurtulmak igin arayiiz programi olusturma
yikdmidligid bulundugu ybniinde bir belireme yapiimanus, aksine, okulla sézlesme
imzalayan rakip firmanin sifrelemeden kurtulabilmek igin arayiiz programi olusturmasi
halinde dahi davaci sirketin veri kaynadinda yapti§i sifreleme nedeniyle bu ara yliiz
programinin tam anlamiyla basariya ulasamadi§i, rakip firmanin ya verileri tek tek elle giris
yapma ya da optik formlar yardimiyla veri girisi yapmak zorunda kalacadi, bunun da hem
¢ok zor ve zaman alici oldugGu hem de veri girislerinde hatali giris riski olusturacagi
tespitlerine yer verilmis, ayrica, sifreleme nedeniyle rakip firmalarin faaliyetlerinin
zorlastirildi§ina dair somut érneklere ve davaci sirketin rakip firmalarin verilere ulasimini
engelleyecek galismalarina iligkin i¢ yazismalarina yer verilmistir.
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Bu durumda, okul ile sézlesmesi sona erdikten sonra okula ait olan verilerin
tamamini, okulun ve okulla yeni sézlesme imzalayan firmanin bu verilere erigsmesini
engellemeyecek sekilde teslim etmek zorunluludu bulunan davaci sirketin, bu verilere
ulasimi engelleyecek sekilde sifrelemesi sonucunda ayni alanda faaliyet gésteren firmalarin
faaliyetini zorlastirdi§i, bunun da 4054 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca rekabeti ihlal
etti§i sonucuna ulasiimistir" gerekcesiyle davall idarenin temyiz isteminin kabul edilerek
Dairelerinin anilan kararinin bozulmasina karar verildigi;

2577 sayili idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danigtayda temyiz edilebilecedi; 2575 sayih
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulunun, idari dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar temyizen inceleyecedi; 2577
sayil Kanun'un 49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay dava dairelerine israr imkani
taninmayip, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasinin zorunlu
oldugu kuralinin yer aldi§i;

Aktarilan Kanun hdkUmlerine goére, Danistay dava dairelerince ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlarin Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca
bozulmasi hdlinde Danistay dava dairelerine 1srar imkani taninmadigindan, bozma kararina
uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, hukuka aykirilik iddialarinin

yeterince incelenmedidi; ylizeysel bir gerekceyle karar verildidi ileri stiriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Daval idare tarafindan, Danigtay Onlglnci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne

surlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi GUL BANU DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
2577 saylli Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda,

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasinin;
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"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hdkimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhidi halinde mimkin oldudu belirtiimig;
dérdincu fikrasinda, "Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen
incelenmesinde bu madde ile israr hari¢c 50. madde hikumleri kiyasen uygulanir." denilmis;
50. maddesinin dérdinci fikrasinda ise Danigtayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu
kararin temyiz incelemesinin, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagi hikme
baglanmistir.

Danistay Onlglnci Dairesinin temyize konu karari; Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 03/02/2014 tarih ve E:2010/3090, K:2014/149 sayili bozma kararinda belirtilen
gerekgeler géz o6nune alinarak verilmis bir karar oldugundan, usul ve hukuka uygun
bulunmakta ve bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik tagimamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danistay Onugunci
Dairesinin temyize konu 04/12/2019 tarih ve E:2017/2433, K:2019/4096 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen ginden itibaren 15 (onbes) gun i¢inde karar
dizeltme yolu ag¢ik olmak Uzere, 30/12/2021 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Muhsin Hasan Bilge Ali
ODABASI YILDIZ ONAL APAYDIN URKER
Uye Uye Uye Uye Uye
Fatih Recep Omer Sami Kemal
TERZI KILIC CIVRI KARATEKIN KUKU
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