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Davacilar : 1- Cevdet Kilig

2- Ali Demirel - Giil Ekmek Fabrikasi
Vekili : Av. Sevilay Yarali Yilmaz

H. Iscan Cad. Cami Sok. 2/8 Osmangazi/BURSA
Davali : Rekabet Kurumu Baskanlig:

: Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek (ireticisi tesebbusler tarafindan ilgili
truin pazarinda koordinasyon saglamak tzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mis. ve Tic. Lid. S$ti. ve 21 ‘market ile Kegioren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbls hakkinda yiiriitilen sorusturma sonucu:
aralarinda davacilarin sahibi oldugu Gul Ekmek Fabrikasinin da bulundugu sekseniki (82)
tesebbiisiin rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayt Kanunun 16.
maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu anlagmalarin stiresinde bildiriimemesinden dolay! 16.
maddenin (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimalarina ve Kanunun 16. maddesinin
3.fikrasi uyarinca bildirim ydkamlalugind yerine getirmemekten dolayi ilgili tesebbiise
verilecek cezanin ylzde besi oraninda olmak ijzere, bunlarin 2001 yili itibanyla yéneticileri
olan kisilerin para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayil karaninin davacilara iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir..
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Diistincesi ; Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmay yiriten Kurul Gyesinin yer aimasi, tarafsizlik ilkesinin ihialine yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayil isleminin iptali isteminin

kabulu gerektigi dustntlmektedir. )
Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Diistncesi ; Dava, 18.1.2005 tarih ve

05-06/52-21 sayil Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya yo6nelik kisminin iptali istemiyle

- agilimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel

ki§iligini haiz, idarT ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz

~oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma

. " emir ve talimat veremeyecedi hikme baglanmistir.

4054 sayii Kanunda o6ngorilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda

rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler (zerinde
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onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini ylritmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmayi yuriten heyete bagkaniik eden Kurul Uyesinin de imzasimin bulundugu
anlasiimaktadir.

| Sorusturmaci Kurul (yesinin; sorusturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérustint énceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, aynit yenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayill Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmact Kurul Giyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorusturmaci tyenin nihaf karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongorulen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmact Kurul (yesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik goralmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin

iptali gerekecegi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiinct Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildiriimig
bulunan 30.01.2007 tarihinde, davaci vekili Av. Sevilay Yarali Yilmaz'in, davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcis’'nin hazir oldugu goriilmekie acik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek_dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin digincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,i;durU§ma tamamliandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gérusuldd;

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davactiara
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkdliniin ve gelismesinin

; __‘,.'.t'gr[_\ini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine

getirmek Gzere kamu tizel kigiligini haiz idari ve malt 6zerklije sahip Rekabet Kurumu'nun

"‘"‘!_;teél"'(il iédildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve

' ‘ki§i'nir'1!'-Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegdi hikmtine yer

o ) i -verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlk ve

Hizmet Birimlerinden olustugdu, islem tarihinde ylrirlikkte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
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Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettidi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
tyelerin atanma sartlarina, goérev surelerine iliskin hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
istemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hiukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihialiere son
veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. -

Kanun'un yukarida igerigi yazili hitkkimleri ve daya konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasésmda 4054 sayil
Kanun'da 0ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip ediimedigini belirleyen hem de bu
belilemeye goére kisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gérillmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan
sorugturma agllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti “icin
Onarastirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde ytrurlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorugturmay yiritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
lyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecedi, Kahunu ihla! ettigi belirlenenlere
yazilh savunmalarini 30 gin iginde Kurul'a gdndermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kars! sorusturmay yiritmekle goéreviendirilenlerin 15 gun
icinde ek yazili gérus hazirlayacaklar ve bu goriisiin de tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilece@i 6ngérilmustar.

Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan de@eriendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi goénderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goris

hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin

'lll_f;i_é'kanllgmda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin sahibi bulundugu

" tesebbus dolayisiyla gerceKlestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi Ve_beigeler
.‘;-‘ defgé}lendirilerek 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilmig ve bu

‘ ri_etj:énle davaclya verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmayi yartten Kurul Gyesinin
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bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigt, éte yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma-heyetince hazirlanan ek yazil gériiste
de sorusturmayi ylruten Kurul Gyesinin imzasimin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay yiriten Kurul Uyesinin, davaciya verilmesi gereken cezayi
iceren raporu imzalamak sureﬁyle gérugiinii 6nceden olusturdugu ve agikladi§r dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihat kararin- verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi yariten Kurul Uye‘éinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iliskin
kisminin iptaline, asagida doékumu yapilan 93,70-YTL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davacilara verilmesine, Avukatllik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1000,00-YTL avukathk Gcretinin davali idareden alinarak davacilar vekiline verilmesine, artan
posta Ucretinin istemi halinde davacilara iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zimr(t
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 1 65,70 YTL
Posta Gideri : 28,00 YTL _
TOPLAM : 93,70 YTL
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