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Karar No : 2015/2752 | Sayr 13539
Davaci : Tera Medikal Sistemler ve Elektronik Sanayl ve Ticaret Ei-—&T -
Vekili : Av. Kerem CANBAZOGLU
Uskip Cad. No:24/10 Gankaya / ANKARA
) Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent / ANKARA -
’ Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji

sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlél ettiklerinden bahisle aym Kanun'un 16.
maddesinin ikinci ve dérdunca fikralar uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun  16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayilli kararinin davaci sirkete yoénelik
kisimlarinin; savunma hakkinin kisitlandigi, eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi,
tespit edilen piyasanin 4054 sayili Kanun képsa.mlnda bulunmadigi, pazarin yapisi nedeniyle,
bu pazarda kartel kurulamayacagdi, ceza yargilamasinda kullanilan delillerin rekabet ihiali igin
kullanilamayacagi, bu kapsamda hukuka aykiri olaqu elde edilen e-postalarin ve telefon
dinlemelerinin delil olma &zelliginin bulunmadi§i, rekabet ihlali olarak belirtilen hususlarin,
sirketlerin  kendilerini koruma davraniginin  bir sonucu olduu ve ihlal olarak

. degerlendirimemesi gerektidi, Kurul kararinda belirtilen davraniglann, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagmanin varh@ini ortaya koymadidi, ceza takdirinde hataya duguldugu ve
cezanin fahis uygulandidi ileri sirilerek iptali istenilmektedir. ﬁ;ﬁ» ;::?%w\

: 'le‘ "‘ },"i’\%i
Savunmanin_Qzeti : Savunma hakkinin kisitlandig iddiasinin gergeglsyansxtmadnglc i

)
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aralarinda davaci sirketin de bulundugu kardiyoloji sarf malzemesi saglayvcnsn*te§ebbuslenn
rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandigi, Kurui‘un para L
cezasina karar verirken, kastin varlidi, kusurun agirhdi, ceza uygulanan tegebbus veya ’
tesebbuslerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirhig gibi unsurlan dikkate aldid
belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'In Diisiincesi : Dava konusu Kurul kararinin iptaline
karar verilmesi gerektigi dustintilmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarinda,

iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tegebbislerin aralarinda anlagarak

. 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikierinden bahisfe

ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve doérdunct fikralan uyarinca idari para cezasi !

........ - -_. veriimesine-iligkin.Rekabet Kurulu’nun-16:03:2007 tarih ve 07-24/236-76-sayili-kararinin dava&i— -—----—1
sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir. '
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Rekabet Kurulu kararinda yer alan tespitler dikkate alindiinda, davaci sirketin,
tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satis
sartlarinin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazann bélugtimesi ve rakip tesebbuslerin i
faaliyetlerinin zorlagtinimas suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial ettigi agiktir. -

Ancak, 4054 sayili Kanun'un iglem tarihinde yurdrlukte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislann gergeklestirildigi tarihten bir yil énceki neali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna |
kadar para cezasi verilecegi yolundaki hukim, 08.02.2008 gunla, 26781 sayii Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurarluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiile "Bu Kanun'un 4,
6 ve 7'nci maddeleninde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tegebbiis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” geklinde degistirilmistir.

Ote yandan, 5326 sayilh Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirrm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hiuktmierinin, idari para
cezasl veya mulkiyetin kamuya gegciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacag, "Zaman Baklmlndan Uygulama" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede

- bulundugu 5237 saylll Tark Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarah flkrasmda;:se,.\sug:u .

B fs‘ﬁ ‘\n

farklih@i halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi kurala baglanmistir. S E
Davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un islemin tesisi tarihinde yururluk'te;

maddesinin ikinci fikras! uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gerceklesmesi nedenlyle buz:
tarihten bir 6nceki mali yil olan 2001 yil gayri safi geliri Gzerinden para cezasi venlmug. e de
davaci tarafindan, dosyaya sunulmus olan beyan dilekgesi ekinde yer alan ve sirketin 2006
mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirini tevsik eden vergi dairesi onayl belgelerde yer
alan 2006 yil net satiglarinin incelenmesinden, anilan dénemdeki net satiglarin 2001 yilindaki
net satislardan daha distk oldugu anlagiimis olup, daha dusik oldugu belirlenen 2006 yili
gayri safi gelir Gzerinden para cezasi verilmesinin davacinin lehine oldugu, diger bir anlatimia,
4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin davacinin lehine
sonu¢ dugurdudu acik oldugundan, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde
yapilan ve lehine sonug doguran degisiklikten yararlandirilarak, nihai karar tarihine en yakin
mali yil olan 2006 yili sonunda olusan yilik gayri safi geliri Gzerinden cezalandiriimasi
gerektiginden, islem tesis tarihinde yurUrlikte olan yasa hukmu uyarinca 2001 yii sonunda
olusan yillik gayri safi gelirlerinin % 5'i Uzerinden para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk géralmemistir.

- Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili
kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali gerekecegdi diagtntlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigincti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdl ettiinden yuriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gérusuldi:

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi
saglayicisi tesebbuslerin aralarinda anlasarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve
dordunci fikralar uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007
tarih ve 07-24/236-76 sayill kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali istemiyle
acilmistir. . '62"'%

Dairemizin 16.02.2010 tarih ve E:2007/11233, K.2010/1337 sayil kararlyla |$Ierﬁ“‘
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket yénunden degerlendirildiginde, stent ve*pal’””‘. 5 &
satisi ile istigal eden davaci sirketin, Kardiyoloji Calisma Grubu (KCG) tyesi oldugu \}e Pamnf‘ o ‘ -
ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettlgi
pazarda faaliyet gdsteren sorugturma tarafi tegebbislerle birlikte hastanelerden konsmye
malizemelerin ¢ekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iligkin olarak hazirlanan bildiriye imza

. attigl, adi ortaklik sézlesmesini ve 250.000 ABD Dolariik bor¢ senedini imzaladidi, rakiplerle
birlikte mal vermeme boykotunu uyguladidi, konsinyeleri hastanelerden ¢ekmek ve ihalelere
katiimamak suretiyle ilgili pazardaki Grinlerin arz kosullarinin piyasa diginda belirlenmesine yol
agtidl, ayrica rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlarini belirledigi, pazar
paylasimi eylemlerine katiididi sonucuna ulasildidi; Rekabet Kurulu'nca, fiyat tespiti, pazar
paylasimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbdslerin faaliyetlerinin
zorlastinimasina yonelik bu davraniglarin, rekabetci strecin merkezine dogrudan miidahaleyi
temsil ettigi icin agdir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
dérdinct fikrasi uyannca idarl para cezasi takdir edilirken; ihlal sirecinde tegebbislerin
stratejilerini  ayrnintill  olarak ortaya koymalan, bu stratejileri gerceklestirmeye yonelik
érgitlenmeler kurup bu orgiitlenmelerde organizasyonel bir yapi olusturmalari, aralanndaki
iletisimi strekli kitmak (zere e-posta gruplarn kurmalari, yapilan anlagmalara uyumu saglamak
Uzere yaptinm mekanizmalan geligtirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebbislerce
rekabetgi sirecin kasith olarak engellendigini kanitladigi; kartele taraf tesebbiislerin iyilestirici
nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tegebbuslerin dnemli bir kismini olugturmasi ve
SSK, Emekli Sandi§, Bag-Kur ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin dlkemizdeki saglik
hizmetlerinin yaklasik % 90'ini finanse eden kuruluslar olmasindan &tard, kartel Oyelerinin bu
kurumlara yénelik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri gekilmesi, toplu
ihalelere katiimama gibi eylemlerinin saghk hizmetlerinin sunumunda ¢ok ciddi sikintilara

e
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neden oldudu; bu nedenle tesebbuslerin mal vermeme boykotunun kisa stirmesine ragmen,
ilgili pazarda etkisini derhal géstererek amacina ulastigi hususlanyla birlikte, rekabet ihlali
yapti§i tespit edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya ¢ikisindaki rolleri, gergeklestirdikleri
ihlallerin niteligi ve siresinin de dikkate alindigi; bu badlamda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebbislerden bir kisminin kartelin olusumunda _ve
yuratalmesinde 6ncilik edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklari, diger tesebbuslerin ise
yapilan anlagmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda 6ncii olmadiklar yolunda
degerlendirmeler yapildigi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda,
aralarinda davaci girketin de bulundugu tesebbislerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz
kosullannin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satis sartlannin rakiplerle birlikte tespit
edilmesi, pazarin bdélustulmesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimas: suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri a¢tk oldugundan, Rekabet Kurulunca usuliine .
uygun olarak yaritulen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis
tarihinde yararlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdiinct fikralari uyarinca, eylemlngenw X
son 2002 yilinda gergeklestigi ve sirketin yukarida belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001‘1)}|I|f "M
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %5'i orami (zerinden idari para cezam
verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirik bulunmadng: ¥
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir. ", o ",r@“."‘:;”:
Anilan kararin davaci sirket tarafindan temyizi Uzerine yapilan temyiz |ncelerﬁe751",,:ﬂ"f‘"".
sonucu, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3065, K:2014/420 sayiil
- karariyla aynen, "Temyiz istemine konu karara iliskin dosyanin incelenmesinden, Rekabet
Kurulu kararinda yer alan tespitler dikkate alindiginda, davaci girketin, tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, arz kosullarinin piyasa diginda belirlenmesi, fiyat ve satig sartlarinin rakiplerle
birlikte tespit ediimesi, pazarin boélustimesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi aciktir.
Ancak, 4054 sayili Kanun'un islem tarihinde yururlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davraniglarin gergeklestirildigi tarihten bir yil énceki mali
yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna
kadar para cezas! verilecedi yolundaki hikim, 08/02/2008 gunlu, 26781 sayih Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururluge giren 5728 sayill Kanun'un 472. maddesiite "Bu Kanun'un 4,
6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbils ile
tesebbiis birlikleri veya bu birikierin dyelennin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” geklinde degistirilmigtir.
Ote yandan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi® baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hﬁkt‘Jmleriniﬁ,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde, diger genel hikumilerinin, idari para

ll«
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cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirimesi yaptrimini gerektiren butiin filler hakkinda
uygulanacag, "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede
bulundudu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numaral fikrasinda ise, sugun
islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yurarlige giren kanuniann hitkiimlerinin
farklii@ halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacag: kurala baglanmistir.

Bu yasal dizenlemeler uyarinca, 4054 sayii Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasinda

. yapilan degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi 6nem tagimaktadir.

Davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un iglemin tesisi tarihinde yorurlikte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda ger¢eklesmesi nedeniyle bu
tarihten bir 6nceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri izerinden para cezasi verilmis ise de,
davaci tarafindan temyiz dilek¢esinden sonra verilen beyan dilekgesi ekinde yer alan ve
sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirini tevsik eden vergi dairesi onayli
belgelerde yer alan 2006 yili net satislarinin incelenmesinden, anilan dénemdeki net satislarin
2001 yiindaki net satislardan daha dusik oldudu anlagiimis olup, daha duslk.; onug&w
belirlenen 2006 yili gayri safi gelir Uzerinden para cezasi verilmesinin davacinin Iehmegoﬁ‘dug s
diger bir anlatimla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan d’eglslkhgm )
davacinin lehine sonug¢ dugurdugu agiktir. v, '_3; [

Bu durumda, tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gésteren diger te§ebbuslerle""'l"'*’"
birlikte 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci girketin, antlan Kanun un . '

- 16. maddesinde yapilan ve lehine sonug doguran degisiklikten yararlandirilarak, mhan karar‘
tarihine en yakin mali yil olan 2006 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri Gzerinden
cezalandirnimasi gerektiginden, islem tesis tarihinde ytrurlukte olan yasa hitkmi uyarinca
2001 yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin % S'i lzerinden para cezasi ile
cezalandirimasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk
gorulmedigi” gerekgesiyle Dairemizce verilen kararin bozulmasina karar verilmigtir.

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistay dava daireleri
kararlarina karg: Danistay'da temyiz yoluna basvurulabilecegi belittiimis; 2575 sayih Kanun'un
38. maddesinde ldari Dava Daireleri Kurulu'nca, idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin temyizen incelenecedi ifade edilmig; 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinin dérdunct fikrasinda da, idare mahkemelérinin bozmaya uymayarak eski kararinda
israr edebilecegi éngoriilmiusken, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar kararlarina
uyulmasinin zorunlu oldugu belirtilerek, Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlarin temyizen bozulmasi halinde ise Danistay dava dairelerine israr olanagi
taninmamigtir.

Aktarilan durum ve 2577 sayil Kanun'un 49. maddesindeki duzenleme karsisinda
bozma karanna uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

- -
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Agiklanan nedenlerle, [dari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarh ve
E:2010/3065, K:2014/420 sayili kararinda belirtilen ve yukarida aynen aktarilan gerekgelerle
dava konusu Kurul karanimin IPTALINE, ayrintisi asagida gésterilen toplam 288,80.-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesince belirlenen 3.000.-TL vekalet iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kullaniimayan 41,50.-TL yuritmeyi durdurma
harci ile posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak
Uzere, 01.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrit Ahmet E. Yicel Zeki Hasan
ODEN EGERCI SEYHAN YIGIT SAHIN

YARGILAMA GIDERLERI TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Harg : 68,40.-TL Toplam Harg : 109,40.-TL
Posta Gideri : 88,00.-TL Posta Gideri : 23.00.-TL
Toplam :156,40.-TL Toplam :132,40.-TL
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