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Davanin Ozeti . Kitahya i} merkezinde 16 firnci tarafinda

Hizmet Ekmek Dagitim Pazariama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. araciltgiyla arg'l‘a?‘i‘ngai;‘
davacinin da bulundudu tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1
sayil Teblig uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu’nun 29.06.2006 tarih
ve 06-46/588-160 sayili kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; séz konusu sgirketin kurulug
amacinin, maliyetleri daha agagilara gekmek oldugu, bu yéndeki bir uygulamanin rekabete
aykir! bir yéntniin bulunmadigr, bu sirkete isteyen tim finncilarin katilabildidi, ceza takdirinde
hataya dusuldugu ileri slirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin __Ozeti : Kagak finncilarla micadeleden ya da maliyetlerin

azaltlmasindan hareketle rekabetin ihlal edilemeyecedi, aralarinda davacinin da bulundugu
tesebblslerin rekabet ihldlinde bulundugunun dava keonusu Kurul karanyla sabit oldugu,
davacilara en disik ceza miktanmin uygulandi§i belirtilerek davanin reddi gerektidi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERC{'nin Diisiincesi : Qlayda; aralarinda davacinin

da bulundugu tesebbislerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
ulasilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla, s6z konusu tesebbislerin Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmeleri nedeniyle, aynt Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast ve 2006/1 sayil
Tebli§ uyarinca her bir tegebbiise asgari ceza tutar olan 6.368-TL idari para cezas! verifdigi
gbrilmekle birlikte, Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilmesine neden ofan Hizmet Ekmek
24.05.2002 tarihinde kurulmakla birlikte, 12.12.2003 tarihinde alinan ortaklar kurulu karan
uyannca sirket fesh ve tasfiye edildiginden, bu tarih itibariyle tegebblslerin ihlale son verdikleri
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Kanun'un 4. maddesinin ihlali 12.12.2003 tarihi itibariyle sona
erdiginden, Kurul'ca davacinin, eylem tarihinden bir 6nceki mali yi olan 2002 yil i¢in
uygulanan 2002/1 sayil Teblid uyarinca 5.816,109-TL idari para cezas) verilmesi gerekirken,
karar tarihi esas alinarak 2006 yili igin uygulanan 2006/1 say:h Teblig uyannca 6.368-TL idari

para cezas! verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi
disuniilmektedir,

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGL U'nun Diisiincesi : Dava, davactya 4054 saylli

Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilmistir. ”

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbils birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmiine yer veriimig ve madde devaminda bu
hallerin dzellikle neler oldudu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlh ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalannin bélisilmesi ve her tiirlli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarnnin
paylasiimast ya da kentrolinun hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtiimistir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmig olan
davranislan gercekiestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hikme baglanmis bulunmaktadir. ‘

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin da
aralannda bulundugu Kiitahya il merkezinde faaliyet gdsteren 16 finncimin birlikte kurduklar,
ekmek dagitimi isini yUriiten sirket yoluyla anilan pazarda rekabeti kisitiayici nitelikte eylem,
futum ve davraniglarda bulunduklan ve bdylelikle 5054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi anlasiimakta clup; bu nedenle anilan yasanin 16/2 maddesi uyarnnca verilen para

cezasinda yasaya aykirnlik bulunmamaktadir.

e
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Karar wveren Damgtay Onigiinci Dairesince, Tetkik Hakiminin a(}i?k’igr‘ﬁé—a.lén
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériisiildi;

Dava: Kitahya iI merkezinde 16 finna tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Dagitim
Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. aracilifiyla aralarinda davacinin da bulundugu
tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2008/1 sayih Tebli§ uyannca idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.06.20086 tarih ve 08-46/588-160 sayili

kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.
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7 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisttlama amacint tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsuﬂar ile her tlrli alm yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, .

‘ b} Mal veya hizmet piyasalarinin béllisilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da konfrol(,

¢} Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolit veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faafiyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dider davraniglarla pivasa disina gikarhimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yikimillik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f} Anlasmanin niteligi veya ticari teamUllere aykin olarak, b-ir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen hir mal veya hizmetin tekgy@r@‘é”;" L=

iliskin sartlann ileri sUraimesi..." hGkmune yer verilmistir. «; "R ﬁ,‘%{;ﬁ%

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya ;ﬁﬁ;wﬁfigﬁh "
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi ioéU?ﬁk,y?b:ﬁi by
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler'v;}gwpb*ﬂghv?f
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birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak agikca yasaklanm|§t|r.‘?’7"--~=a‘_,,, R

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurarlikte
bulunan "Para Cezalan" baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglarn gergeklestirdi§i Kurul karari ile sabit clanlara,
ikiyiz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls nitelijindeki gergek ve
tlzel kisiter ile tegebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin yelerinin bir yvil dnceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecegi Ongdrilmis olup, maddede yer alan makiu para cezalan her yil yeniden
belirenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ile duyurulmaktadir.

Bu vyasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 40064 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belidilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu sapfananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asad) olmamak Gzere, eylem tarihinden bir yil énceki mali vl

sonunda olusan yiilik gayri safl gelirleri (izerinden para cezas! verilmesi gerekii bulunmaktadir.
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Dava dosyas! ile Dairemizin 2005/7696 esas sayill dosyasina ekli islem dosyasinin
incelenmesinden; genel olarak tim Tirkiye'de ve 6zel olarak Kitahya il merkezinde, {iretici
konumundaki finncilarin ekmek fivatiarinin bir diizenlemeye tabi oldugu, vasal diizenlemeler
gergevesinde, yetkili kuruluslar tarafindan ekmegin azami fivatinin belirlendigi, finncilann ve
satis noktalarinin bu satis fiyatinin izerine ¢ikmalaninin yasaklandigi, bu nedenle, firncilann,
ancak kendi matiyetleri ile bu azami fiyat arasinda kalan aralik igerisinde rekabet etmek
durumunda olduklar, yapilan incelemeler neticesinde, ekmek fiyatlarina iiigkin bu yasal durum
ile birlikte, Kitahya ilindeki ekmek pazanm ézellikle son bir kag yilda etkileyen iki dnemli
faktoriin géze carptidi, bunlardan iikinin ortaya ¢ikan ekonomik kriz ile birlikte halkin ahm
glcdnin azalmasi, digerinin ise mahalle finnlannin Gnemii bir dlgiidde pazarda rekabeti bozucu
etkiye yol agmas) oldugu. bu olumsuz Kosullar ile sekiordeki asin kapasite gergegi
birlestiginde, Kiitahya il merkezinde faaliyet gosteren firincilann daralan pazar kosullaninda
daha fazla pay kapabilmek igin, yogun bir rekabet igerisine girdikleri, bu rekabet ortaminin
finncilara zarar vermeye bagladigindan bahisle, 16 finnci tesebbis tarafindan, 24.05.2002
tarihinde Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Hizmet
Ekmek)'nin kuruldugu, Hizmet Ekmek her ne kadar gériniigte bir dagitim sirketi olarak
faaliyette bulunsa da, kurulmasindaki asil amacin Gyeler arasindaki rekabete son veriimesi ve

isbirligine gidilmesi oldudu, bu cergevede Hizmet Ekmek'in, ekmek daditimini

firncilar bakimindan bir tir kartel iglevi gdrd(ga, dagitim girketini kuran f|rmc||ar|n
saglikli igleyisi icin aralannda bir kota sistemini kurduklari, yerinde yaptlan 1ncelem§erde

Fey
bulunan sistemin igleyigine iliskin bilgisayar kayitlarinda, her bir firncinin furetece 1 afé i
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miktar ve glnlik dretmesi gereken ekmek miktari belirlenerek bu mrktanp,;,aﬁmda veféi ﬁ:*
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dstinde ekmek Uretilmesi durumunda finnemin uyanldigi ve bir sonraki gin uretmes] gerelf%p«*
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ekmek miktarina iligskin bilgiler yer aldidi, bu gergevede, ortak colan firnncilarin Hizmet Ekmek
vasitasiyla rekabetgi davraniglanine koordine ederek aktif rekabetten kagindiklan, Hizmet
Ekmek'in ilgili pazara olan etkileri incelendiginde; Hizmet Ekmek'in faaliyete gegmeden dnceki
(2002 yilr May1s ayindan once) dénemin pazar yapisi, ekmek sekidriiniin dinamikleri agisindan
degerlendirildiginde rekabetgi Ozelliklere sahipken, Hizmet Ekmek'in kurulmasindan sonraki
donemde bu yapinin bozuldugu, ancak bozulan pazar yapisinin Hizmet Ekmek'in faaliyetlerine
son vermesinden sonra (12.12.2003) tekrar ayni dinamiklere geri déndigdi, Kitahya Bakkallar
Odasi tarafindan Gyelerinin Hizmet Ekmek hakkinda distncelerini ogrenmek igin  biri
dnaragtirma doneminde digeri de sorusturma ddneminde olmak ldzere iki anket yapildidi, bu
anketlerin, Kitahya il merkezinde faaliyet gdsteren firincilarin Hizmet Ekmek'in kapanmasiyla
birlikte aralarindaki rekabetin arttigiru, bakkallarin tUketiciye daha kaliteli ekmek sundugunu ve
ekmek sektorlindeki rekabetin yeniden canlandidini ortaya koydugu anlasimakia olup, genel
olarak rekabetien bekienen yarar, en disuk fiyatta en ylksek kalitenin ortaya gikmasi

oldugundan ve rekabetin kisittandigi ortamlarda bu vyarar azalabilecedi gibi yok da
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