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Davaci : §.8. 40 No'lu Istanbul lli Kadikdy ligesi Kigikbakkalkdy Gumriik
‘Antrepolari ve Civarn Mot. Tag. Kooperatifi

Vekil : Av. Sezai Onder
Dikilitag, Emirhan Cad. Telli Apt. 54/10 Besuktas/lSTA .
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir- ayni adreste
Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 26 4.2001 tarih ve 01-

kararinin davaci tarafindan hukuka aykm olduju iddiasiyla kendisine y&nelik klsmlmn iptali,
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti ; Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da belirtildigi uzere,
davaci Kooperatif ve Erenkdy Gumriik Sahasindaki diger kooperatifin fiyat listelerini anlagma
yaparak belirlediklerinin saptandi§i, belirlenen fiyat listelerine uygun davranildigi, nakliye
islerinin dagitiminda ortak sira numaralan kullanmék suretiyle anlagarak pazar paylagiminda
bulundugu, bu suretle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal’ edildigi ileri surilerek hukuki
dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi __: Ahmet Egerci
Dasiincesi : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandidi sabit

bulanan davaci Kooperatif hakkinda alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka ayklrmk
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dus(millmektedlr
Danistay Savcisi __: Nevzat Ozgiir

Disiincesi :Dava, 26.4.2001 gin ve 01-21/191-49 sayilir Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Slnlrlaylm Anlagma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglkh 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolaylnvolarak rekabeti engelierhe. bozma ya da kisitlama amacini
-taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbils biriklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykir

ve yasaktir.” kuralina 'yer verilmig ve madde devaminda bu hallerin 6zellikle neler oldugu'

sayilirken "rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina 'glkartllmam
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin hukuka aykin ve yasak hallerden biri oldugu
belirtiimigtir.

Bu Yasa maddesinin gerekcesinde ise "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbusler arasi anlagma ve
uygulamalarln yasaklanmasi gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlagma,Medeni Hukukun
gegerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her turi uzlasma ya
da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin ‘yazih veya sbzld olmasinin  8nemi
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yoktur.Tegebbusler arasinda bir anlagmanin varligi tesbit edilemese bile te
kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir'isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayl . iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. Bdylece
tesebblislerin kanuna karg: hile yolu ile rekabeti sintriayict uygulamalan mesgru gdstermeleri
engellenmek istenmigtir. Gogu zaman tesebbisler ortak sbrunlarlyla ilgilenmek (zere
aralarinda tuzel kisiligi olan veya tiizel kisili§i olmayan birlikler olustururlar.Bu birlikler zaman
zaman Uyeleri arasinda rekabeti nleyerek Uyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine
hizmet edici kararlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve
yasaklanmgtir.

Rekabeti  kisitlayici  anlagmalar dikey veya yatay - anlagmalar seklinde
olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay anlagsma denmekte ve bu tur
anlagmalanin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul ediimektedir.Bu gdristen
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti siniflama anlagmalarn 8rnek
olarak sayilmis ve bu tir anlagmalann bizatihi yasak oldugu vurgulanmigtir. Suna da dikkat
¢ekilmelidir bu fikrada zikredilen 6rnekler tahdidi degil tadadidir. . _

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tar
anlagmalar gizli yapiimakta ve bunlann variginin ispati olduk¢a gi¢ bazen de imkansiz
olmaktadir. Bu nedenle Maddenin giincii fikrasinda belirtilen _hallerin varhg halinde
tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklan kaﬁnesi kabul edilmigtir. Boylelikle uyumlu eylem
icinde olmadiklanni ispat yukd ilgili tegebbiislere gegirilmig bulunmakta ve ispat gﬁglugu
nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin dnlenmesi amaglanmigtir.” ifadesi yer aimigtir.

Bu duruma gére 4. maddede belitilen ve dogrudan veyé dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykir ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasili§i bulunan anlagmalarin yasaklandi§i acgiktir.

Bagka bir arflatlmla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmasi bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykiri saylimasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, -
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mévcut olmasi bile s6z konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayilmas igin yeteﬂidir. .

Bu itibarla, 4054 sayili Yasanin bu tiir anlagmalarin sadece amacini veya
amagtan bagimsiz olarak dogurabilecegi sonuglari gézéniine alan bir sistem olusturdugu'
anlagiimakta olup, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun olup olmadiginin
irdelenebilmesi igin davacinin belirtilen amaglara ydnelen veya bodyle bir sonug dogurma
olasiligi bulunan anlagmaya katlllp katrimadiginin belirlenmesi gerekmektedir. ,

Dosyanin incelenmesinden, davacinin bagka bir kooperatif ile fiyat anlagmasi yaptig,
pazar paylagiminda bulundugu ve bu anlasmayi Rekabet Kuruluna bildirmedigi anlagilmakta
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olup, sbz( edilen anlagmalarin rekabeti engelleme, bozma ve kisitlama amaci
bulunmasi itibariyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesi uyarinca hukuka aykirn '
nedenle yasak olan anlagmalardan oldu§u konusunda duraksamaya yer yoktur. “«_ W s

Keza, 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde 4.madde kapsamina giren anlaéﬁfalann‘;ﬁ
- yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi
ve 16.maddesinin (c) bendinde 4.madde kapsamina giren anlagmalann siresi iginde
bildirimemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezasi verileceginin belirtiimis bulunmasi
bakimindan, 4.maddeye aykin oldugunda kugku bulunmayan anlagmalan siresi iginde
Rekabet Kuruluna bildirmedigi sabit olan davaciya anilan Yasa maddesinde 6ngorillen tutarda .
idari para cezas! verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hakam veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi goriisildi;

Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih vé 01-21/191-49 saytll Karannin, davaci
kooperatif tarafindan, birolar yan yana olan ve ayni hizmeti veren iki kooperatifin ortak fiyat
Uzerinde galismalarinin dodal oldugu, aslinda fiyatin fiyat listesiyle degil pazarlikia serbest
olarak olugtugu, belirlenen fiyatin fahis olmadigi ileri strilerek kararin kendisine ydnelik
kisminin iptali isteniimektedir.

Dava konusu Kurul Karar ile; "Erenkdy Gumritk Sahasinda faaliyet gdsteren Sinirhi
Sorumiu 40 No'lu istanbul li Kadikoy ligesi Kiigikbakkalkdy Gumrik Antrepolan ve Civan
Motorlo Tastyicilar Kooperatifi ve Sinirl Sorumiu 43 No'lu Igerenkdy Kigikbakkalkdy Kayigdag
Motorlu Tastyicilar Kooperatifi'nin;

a-Gumrik sahasina digarinda araglarin girmesine iligkin tizel kigiliklerini baglayan
eylemlerinin tespit edilemedigine OYBIRLIGI ile;

b-Gerek liste fiyatiarinin gerekse uyguladlklan fiyatlarin degerlendiriimesi sonucunda
4054 sayih Kanun'un “Hakim Durumun Kétlye Kullaniimas!' baglikli 6. maddesi hilkmiini ihlal
etmedikierine OYGOKUGU ile; _ _

c-Fiyat Iisteleﬁni anlagma yaparak belirlediklerine ve buna uygun davrandiklarina,
- nakliye islerinin dagtiminda ortak sira numaralan kullanmak suretiyle anlasarak pazar
. paylagiminda bulumduklarina ve bu suretle 4054'say|h Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGI ile;

d-Yukarida agiklandigi sekilde Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemieri
gergeklestirmis olmalan nedeniyle, ancak ekonomik giiglerinin zayifidi ve dogan zararin
haﬁﬂigi azaltma sebebi kabul edilerek, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2001/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi htikamleri geredince herbirinin takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000
TL idari para cezasi ile cezalandinimalarina OYBIRLIG! ile : ;

e-Kanun'un 10. maddesi hikmi geregince Rekabet Kurulu'na bildirmeleri gereken
s6z konusu fiyat anlésmalanm bildirmemis olmalar nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci
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fikrasi (c) bendi ve 2001/1 sayili Teblig hukumleri uyarinca, hel blri'nm §49 10'4 000 TL idari
para cezasi ile cezalandirilmalarina” karar verilmigtir. \" R

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4'ncu‘h1;addesmde "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin am yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tirld alim yahut sat:méartlarmm tespit edilmesi,
b.Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her tirlt piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,
c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, |
d.Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
- yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,
e.Minhasir bayilik harig¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit
~ durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,
f.Anlagmanin nitelidi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafmdan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
sirilmesi, : _ |
Bir anlasmarim varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabe_tin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi tegebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina Karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hilkmiine yer verilmistir.

' Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda d'ogfudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
do§urabilece_k nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbiis
birliklerinin bu' tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
‘madde. hikmi ile 4. maddede yésaklanmls davraniglan gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hikkiim altina alinmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Erenkdy Gumriik Sahasi'nda faaliyet gbsteren Simirh
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Sorumlu 40 No'lu Istanbul lli Kadikdy ilgesi KUqﬂkbakkalkﬁyGUmrUk Antrepolari ve Civarn

Motoriu Tagtyicilar Kooperatifi ve Siniri Sorumiu 43 No'lu Igerenkdy Kiigiikbakkalkdy Kayigdag

Motorlu Tagiyicilar Kooperatifinin  8.2.1999 ve 19.7.1999 tarihli fiyat tarifelerinin

kargilagtinimasi sonucu, kooperatiflerin fiyat listelerinin birbirinin ayni oldugu; &rnekleme

yoluyla alinan faturalardan fiyat listelerine uyulup uyulmadiginin incelenmesinden, her iki

kooperatifin nakliye fiyatlarini liste fiyatlarina gére belirledikleri ve gok az sayida liste

fiyatlanndan indirim yapildigi; 3.11.1999 tarihinde ifadelerine bagvurulan her iki kooperatif
Bagkani tarafindandan agikca, fiyat tarifelerinin birlikte hazirlandiginin ve hazwlahan‘ bu

tarifelere uyuldugunun, amacin ig ve fiyat konusunda birlik saglamak oldugunun kabul edildigi -
gobrilmektedir.

Erenkdy Gumriik sahasinda faaliyet gésteren 40 ve 43 No'lu Kooperatiflerin nakliye
fiyat listelerinin ayni olmasi ve uygulamada liste fiyatlarina uymalan, kooperatif ydneticilerinin
liste fiyatlarini birlikte tespit ettiklerine dair beyanlan ile anlagma yaptiklan sabit oldugundan,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanimigtir.

Bu itibarla, davaci kooperatifin Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri
gerceklestirmis olmasi nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2001/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi HUkUmleri uyarinca kooperatiflerin ekonomik giiglerinin zayifig ve
dogan zararin hafifliji azaltma sebebi kabul edilerek takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000
lira idari para cezasi ile, Kanun'un 10. maddesi hukmi geregince Rekabet Kurulu'na
bildirmeleri gereken stz konusu fiyat anlasmalarqmn bildirilmemis olmas: nedeniyle, Kanun'un
16. maddesi birinci fikrasi (c) bendi ve 2001/1 sayili Tebli§ hukimleri uyarinca 949.104.000
lira idari para cezasi verilmesine iligkin dava-konusu Kurul kararinda 4054 sayili Kanun'a
aykiriik gériilmemistir.

Agiklanan nedenierle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
'giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére davali idare
vekili igin takdir olunan 300.000.000 lira avukatiik Ucretinin davacidan alinarak davall idareye
verilmesine 6.4.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ahmet Orhun Kirdar
KANTARCIO_GLU ‘ AKSOYLU BASPINAR YET OzsoyLu



Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

