
T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DA İRE
Esas No :2001/2T03
Karar No : 2004/3647

Davac ı : S.S. 40 No'lu Istanbul lli Kad ıköy Ilçesi Küçükbakkalköy Gümrük

Antrepolar ı ve Civarı Mot. Taş . Kooperat^

Vekili : Av. Sezai Önder

Dikilitaş , Emirhan Cad. Telli Apt. 54/10 Beş iktaş/ISTA
Daval ı : Rekabet Kunımu

Bilkent Plaza B 3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r- ayn ı adreste
Istemin Özeti : Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-

karar ı n ı n davac ı tarafı ndan hukuka ayk ı rı olduğu iddias ıyla kendisine yönelik k ısm ı_n ı n ptali.
istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda da belirtildiğ i üzere,
davac ı Kooperatif ve Erenköy Gümrük Sahas ı ndaki diğer kooperatifın fıyat listelerini anlaşma
yaparak belirlediklerinin saptand ığı , belirlenen fıyat listelerine uygun davran ı ld ığı , nakliye
iş lerinin dağıt ı m ı nda ortak s ı ra numaralar ı kullanmak suretiyle anlaşarak pazar payla şı m ı nda
bulunduğu, bu suretle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesinin ihlal^ edildiğ i ileri sürülerek hukuki

dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.
D.Tetkik Hakimi : Ahmet Eğerci

Düsüncesi : 4054 sayrl ı Kanun'un 4. maddesine ayk ı rı davrand ığı sabit
bulanan davac ı Kooperatif hakk ı nda al ı nan dava konusu Kurul kararında hukuka ayk ı rı l ı k
bulunmad ığından davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıştav Savc ıs ı : Nevzat Özgür

Düsüncesi :Dava, 26.4.2001 gün ve 01-21/191-49 say ı f ı Rekabet Kurulu
kararm ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ıc ı Anlaşma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı 4: maddesinin birinci fıkr•as ı nda "Belirli bir mal veya hizmet

piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı
taşıyan Veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs bi^liklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı rı
ve yasakt ı r." kural ı na yer verilmiş ve madde devam ı nda bu hallerin özellikle neler olduğu
say ı l ı rken "rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı rı lmas ı , k ı s ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarfa piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin hukuka ayk ı rı ve yasak hallerden biri oldu ğıı
belirtilmiştir.

Bu Yasa maddesinin gerekçesinde ise "Bu Kanunun amac ı rekabetin korunmas ı
olduğuna göre, rekabeti engelleyici, k ıs ıtlay ıc ı veya bozucu teşebbüsler aras ı anlaşma ve
uygulamalar ı n yasaklanmasr gerekir.Madder ı in amac ı bak ı m ı ndan anlaşma,Medeni Hukukun
geçerlilik koşulları na uymasa bile taraflar ı n kendilerini bağ i ı hissettikleri her türlü uzlaşma ya
da uyuşma anlam ı nda kullan ı lm ışt ı r. Anlaşman ın yaz ı l ı veya sözlü olmas ı n ı n önemi
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olmaktad ı r. Bu nedenle Maddenin üçüncü f ı kras ı nda belirtilen hallerin varl ığı halinde
teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı karinesi kabul edilmiştir. Böylelikle uyumlu eylem
içinde olmad ıklar ı n ı ispat yükü ilgili teşebbüslere geçirilmi ş bulunmakta ve ispat güçlüğü
nedeniyle Kanunun iş lemez hale gelmesinin önlenmesi amaçlanm ışt ı r." ifadesi yer alm ışt ı r.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve do ğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak
olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ısrtlama etkisi
doğurarı yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anlaşmalar ın yasakland ığı aç ı ktı r.

Başka bir ar^lat ı mla, bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ı n ı n rekabeti engelleme, bozma
ya da k ı sitlama olmas ı bile söz konusu anlaşmaları n hukuka ayk ı rı say ı lmas ı için yeterli olup,
bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir. Keza, b ıı
anlaşmalar yap ı lrrken ve uygularıırken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı l ığın ı n mevcut olmas ı bile söz konusu
anlaşmalar ı n hukuka ayk ı rı say ı lmas ı için yeterlidir.

Bu itibarla, 4054 say ı l ı Yasan ı n bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ı n ı veya
amaçtan bağıms ız olarak doğurabileceğ i sonuçlar ı gözönüne alan bir sistem olu şturduğu
anlaşı lmakta olup, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı rı hukuka uygun olup olmad ığın ı n
irdelenebilmesi için davac ı n ın belirtilen amaçlara yiSnelen veya btiyle bir sonuç do ğumıa
olas ı l ığı bulunan anlaşmaya kat ı l ı p kat ı lmad ığın ı n belirlenmesi gerekmektedir:

Dosyan ı n incelenmesinden, davac ı n ı n başka bir kooperatif ile fıyat anlaşmas ı yaptığı ,
pazar paylaşım ında bulunduğu ve bu anlaşmay ı Rekabet Kuruluna bildirmedi ğ i anlaşı lmakta

yoktur.Teşebbüsler aras ı nda bir anlaşman ı n varl ığı tesbit edilemese bile teşet^bi^S^^a
kendi bağıms ız davranrşları yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir i şbirliğ i sağ layan
doğrudan veya dolayt ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğuruyorsa yasaklanm ışt ı r.BÖylece
teşebbüslerin kanuna karşı hile yolu ile rekabeti s ı n ı rlay ıcı uygulamalar ı meşru göstermeleri
engellenmek istenmiştir. Çoğu zaman teşebbüsler ortak sorunlar ıyla ilgilenmek üzere
aralar ı nda tüzet kiş iliğ i olan veya tüzel kiş iliğ i olmayan birlikler olu ştururlar.Bu birlikler zaman
zaman üyeleri aras ı nda rekabeti tSnleyerek üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmelerine

hizmet edici kararlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine ayk ı^ ıd ır ve
yasaklanm ışt ır. ,

Rekabeti k ıs ıtlay ıc ı anlaşmalar dikey veya yatay anla şmalar şeklinde
olabilmektedir.Ayn ı seviyede yap ı lan anlaşmalara yatay anlaşma denmekte ve bu tür

anlaşmalar ı n bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin olduğu kabul edilmektedir.Bu görü şten
hareketle maddenin ikinci f ı kras ı nda en s ı k rastlanan rekabeti s ı n ı rlama anlaşmalar ı örnek
olarak say ı lm ış ve bu tür anlaşmaları n bizatihi yasak olduğu vurgulanm ışt ı r. Şuna da dikkat
çekilmelidir bu f ı krada zikredilen 8rnekler tahdidi değ il tadadidir.

Rekabeti k ıs ı tlay ıc ı anlaşmalar ı n yasakland ığı bir hukuk düzeninde genellikle bu tür
anlaşmalar gizli yap ı lmakta ve bunlar ı n varl ığı n ı n ispatı otdukça güç bazen de imkans ız
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bulunmas ı itibariyle 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesi uyar ı nca hukuka ayk ı rı , ay ı lan ve ^bdi •^ .^

olup, sözü edilen anla şmaları n rekabeti engelleme, bozma ve k ıs ıtlama amac ı şıcJ ığı rıın aç
^ a N

^ ^I.`
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.,
nedenie yasak olan anlaşmalardan olduğu konusunda duraksamaya yer yoktur. '^^,:,^ .,^^ ,r

Keza, 4054 say ı l ı Yasan ı n 10.maddesinde 4.madde kapsam ı na giren anla^'rTtâlarır^
yap ı ld ı klar ı tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet Kuruluna bildirilece ğ i kural ı na yer verilmesi

ve 16.maddesinin (c) bendinde 4.madde kapsam ı na giren anlaşmalar ı n süresi içinde

bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezas ı verilece^inin belirtilmiş bulunmas ı
bak ım ındarı , 4.maddeye ayk ı r ı olduğunda kuşku bulunmayan anfaşmalar ı süresi içinde

Rekabet Kuruluna bildirmediğ i sabit olan davac ıya an ı lan Yasa maddesinde öngöri]len tutarda .

idari para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı r ı l ık bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i görüşüldü;

Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 say ı l ı Karar ı nm, davac ı
kooperatif tarafı ndan, bürolar ı yan yana olan ve ayn ı hizmeti veren iki kooperatifı n ortak fıyat
üzerinde çal ışmalar ı n ı n doğal olduğu, asl ı nda fıyat ı n fıyat listesiyle değ il pazarl ı kla serbest
olarak oluştuğu, belirlenen fıyat ı n fahiş olmad ığı ileri sürülerek karar ı n kendisine yönelik
k ı sm ı n ı n iptali istenilmektedir.

Dava konusu Kurul Karar ı ile; "Erenköy Gümrük Sahas ı nda faaliyet gösteren S ı n ı rl ı
Sorumlu 40 No'lu istanbul Ili Kad ı köy Ilçesi Küçükbakkalkt5y Gümrük Antrepolar ı ve Civar ı
Motorlo Ta şıy ıc ı lar Kooperatifı ve S ı n ı rl ı Sonımlu 43 No'lu Içerenkiiy Küçükbakkalköy Kay ışdağ
Motorlu Ta şıy ı c ı lar Kooperatifı 'nin;

a-Gümrük sahas ı na d ışar ı nda araçlar ı n girmesine ilişkin tüzel kişiliklerini bağlayan

eylemlerinin tespit edilemedi ğ ine OYBIRLIĞ I ile;

b-Gerek liste fıyatlar ın ı n gerekse uygulad ı klan fıyatlar ı n değerlendirilmesi sonucunda
4054 say ı l ı Kanun'un''Hakim Durumun Kötüye Kullan ı lmas ı ' baş l ı kl ı 6. maddesi hükmünü ihlal

etmedikferine OYÇOKUĞU ile;

c-Fiyat listelerini anlaşma yaparak belirlediklerine ve buna uygun davrand ı kları na,

nakliye işlerinin dağıt ı m ında ortak s ı ra numaralar ı kullanmak suretiyle anlaşarak pazar

payla şımmda bulumduklar ı na ve bu suretle 4054 say ı lı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine

OYBIRLI Ğİ ile;

d-Yukar ıda aç ı kland ığı şekilde Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri

gerçekleştirmiş olmalar ı nedeniyle, ancak ekonomik güçlerinin zay ıfl ığı ve doğan zarar ı n
hafıfliğ i azaltma sebebi kabul edilerek, Kanun'un 16. maddesinin ikinci f ı kras ı ve 2001/1 say ı l ı
Rekabet Kurulu Tebliğ i hükümleri gereğ ince herbirinin takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000

TL idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmaları na OYBIRLIĞ I ile ;

e-Kanun'un 10. maddesi hükmü gereğ ince Rekabet Kurulu'na bildirmeleri gereken
söz konusu fıyat anlaşmalar ı n ı bildirmemiş olmalar ı nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci
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fı kras ı (c) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyar ı nca, he piri'h ın ?,^4^:1^4.000 TL idari
` " ^, , - -' ^ i

para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na" karar verilmiştir. ^1 ^, ^;. ,^ , . ^
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4'ncü'r^raddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma yada

k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r.
Bu haller, özellikle şunlard ı r:
a.Mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ı m fıyat ı n ı n, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi ,

unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartları n ı n tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bSlüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya

unsurları n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ı n piyasa d ışında

belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaşt ı r ı lmas ı , k ı s ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.MÜnhas ı r bayilik hariç otmak üzere, e şit hak, yükümlülük ve edimler için eş it

durumdaki kişilere farkl ı şartlar ı n uygulanmas ı ,

f.Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ı r ı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diğer mal veya hizmetin al ınmas ı n ı n zorunlu k ı l ı nmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki

al ıcı lar ı n talep ettiğ i bir mal ı n ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıc ı taraf ı ndan

teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafı ndan teşhiri

şart ı na bağ lanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin şartlar ı n ileri

sürülmesi,

Bir anlaşmari ı n varl ığı n ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fiyat değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bi5lgelerinin, rekabetin engellendiğ i,

bozulduğu veya k ı s ıtland ığı piyasalardakine benzerlik göstemıesi teşebbüslerin uyumlu eylem

içinde olduklar ına karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yec verilmi ştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak

^ekabeti engelleme, bozma veya k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka .ayk ı r ı bulunarak aç ı kca yasaklanm ış olup; 16.

madde. hlikmü i1e 4. maddede yasaklanm ış dâvran ış lan gerçekleştirdikleri ^Kurul Karar ı ile

tesbit edilenlerepara cezas ı verileceğ i hüküm alt ı na al ı nmıştı r.
Dosyan ı n incelenmesinden, Erenktiy Gümrük Sahas ı'nda faaliyet gösteren S ı n ı rl ı
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Sorumlu 40 No'lu (stanbul Ili Kad ı köy ilçesi Küçükbakkalköy Gümrük Antrepoları ve Civar ı
Motorlu Taşıy ıc ı lar Kooperatifı ve S ı n ı rl ı Sorumlu 43 No'lu (çerenköy Küçükbakkalköy Kay ışdağ
Motorlu Ta şıy ıc ı lar Kooperatifi'nin 8.2.1999 ve 19.7.1999 tarihli fıyat tarifelerinin

karşı laşt ır ı lmas ı sonucu, kooperatiflerin fıyat listelerinin birbirinin ayn ı olduğu; örnekleme

yoluyla al ınan faturalardan fıyat listelerine uyulup uyulmad ığın ın incelenmesinden, her iki

kooperatifın nakliye fıyatları n ı liste fıyatlanna göre belirledikleri ve çok az say ıda liste

fıyatları ndan indirim yap ı ld ığı ; 3.11.1999 tarihinde ifadelerine ba şvurulan her iki kooperatif

Başkan ı tarafı ndandan aç ı kca, fıyat tarifelerinin birlikte haz ı rland ığı n ı n ve haz ı rlanan bu

tarifelere uyulduğunun, amac ı n iş ve .fıyat konusunda birlik sa ğ lamak olduğunun kabul edildiğ i •

görülmektedir.

Erenköy Gümrük sahas ı nda faaliyet gösteren 40 ve 43 No'lu Kooperatiflerin nakliye

fıyat listelerinin ayn ı olmas ı ve uygulamada liste fıyatlar ı na uymaları , kooperatif yöneticilerinin

liste fıyatlar ı n ı birlikte tespit ettiklerine dair beyanlan ile anla şma yapt ı klar ı sabit olduğundan,

4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna var ı lm ışt ı r.

Bu itibarla, davac ı kooperatifın Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri

gerçekleştirmiş olmas ı nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin ikinci f ı kras ı ve 2001/1 say ı l ı
Rekabet Kurulu Tebliğ i hükümleri uyar ı nca kooperatiflerin ekonomik güçlerinin zay ıflığı ve

doğan zarar ı n hafıfliğ i azaltma sebebi kabul edilerek takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000

lira idari para cezas ı ile, Kanun'un 10. maddesi hükmü gere ğ ince Rekabet Kurulu'na

bildirmeleri gereken söz konusu fıyat anlaşmaları n ı n bildirilmerrı iş olmas ı nedeniyle, Kanun'un

16. maddesi birinci fı kras ı (c) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyar ı nca 949.104.000

lira idari para cezas ı verilmesine ilişkin dava-konusu Kurul karar ı nda 4054 say ı l ı Kanun'a

ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanm reddine, yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesine göre daval ı idare

vekili için takdir olunan 300.000.000 lira avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye

verilmesine 6.4.2004 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ahmet Orhun K ı rdar
KANTARCIOĞLU AKSOYLU BAŞPINAR YET ÖZSOYLU
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