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Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi diiglinilmektedir.

Danistay Saveisi Mehmet KARAOGLU'nun Dilsiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
29.12.2006 tarih ve 06-96/1225-370 sayih kararinin iptali istemiyle acilmishr. B

Uyugmazh@a konu olayda; Ugak Servisi A.$.(USAS)'nin Ugak igi ikram hizmetlerinde

kullarilan varliklaninin ve ugak igi ikram hizmetlerinde galisan personelinin, Tirk Havayollan
Anonim Ortakh@r’'min (THY) ortadi oldugu THY-DO&CO ikram Hizmetleri A.S.'ve devrediimesi
sirasinda devralma iglemine izin verilmesi talebiyle yapilan bagvuru ve amilan piyasada faaliyet
gosteren davaci sirketlerin de; anilan devralinma iglemine Rekabet kurulu tarafindan izin
verilmemesi talebiyle yaptiklar bagvurular Uzerine tesis edilen dava konusu karar ile ;

"1-Bildirim konusu igslemin, 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanun'a
dayanilarak gikarilan 1987/1 sayilh "Rekabet kurulu'ndan izin Ahinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi olduguna,

2-THY&DOCO Ikram Hizmetleri A.,S.nin, THY ve ilgili pazarda faaliyet gésteren diger
havayolu sirketleri arasinda ayrimcilik yapmamay taahhiit etmesi ve bu konuda 60 giin i¢cinde

Rekabet kurumu'na bildirimde bulunmasi ve USAS$'a getirilen 5 yillik rekabet yasagjm;_r}igwxsl’l ile
e i’ W B

sinirlandiriimasi kogulu ile yan sinirlama sayilarak, isleme izin verilmesine, o
3-Dosya konusuna yonelik sikayetin reddine” karar verilmistir. f{;‘ 6’-;’):% \
4 = ;! LY .%. 4 :
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun, "Birlesme é;'ya; _ e,yraL_ip}a“ w2

il %-‘J’;"";{' § = '
baslikh 7. maddesinde;” Bir ya da birden fazla tegebbisin hakim durum yeﬁ_fa?ngaya f'?f/%‘ya \eff

hakim durumlanni daha da glglendirmeye yodnelik olarak, iilkenin bitind yahk&ﬁiﬁ&%mﬁn.

ity
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli dlglide azaltiimasi sontcunu

dofuracak sekilde birlegsmeleri veya herhangi bir tesebblsin yada kisinin diger bir tesebblsiin
mal varigini yahut ortakhk paylannmn timiind veya bir kismini yada kendisine yonetimde hak
sahibi clma yelkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak Uzere, devralmasi
hukuka aykin ve yasaktir.

Hangi tlr birlesme ve devralmalarin hukuki gecgedilik kazanabilmesi igin kurula
bildiriierek izin alinmas| gerektidini kurul, gikaracag tebliglerle ilan eder." hikmi yer almistir,

Anilan yasa maddesi hilkm( uyarnnca ¢tkarilan 1997/1 Sayili, Rekabet Kurulu'ndan
Izin Ainmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 2. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde de; herhangi bir fesebblsiin ya da kisinin diger bir tesebbUsiin malvarhidini yahut
artakhik paylannin timdnl veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araglan devralmasl veya kontrol etmesinin 4054 sayil Kanunun 7. maddesi
gergevesinde tegebbUsler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek bu Teblid kapsaminda
sayilip,Tebligin 4.maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi
gerektigi belirtilmig bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; séz konusu pazarin yapisi
geredi kendine has dzelliklerinin bulundugu, blyitk hava limantarinda ikram hizmeti vermek

igin belli bir uzmanlk ve sermaye sahibi olmanin yan: sira arazi tahsisi gibi nedenlerle bu
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varligimt yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak Gzere
devralmasimin hukuka aykirt ve yasak oldugu, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki
gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmas| gerektigini, Kurul'un, ¢ikaracag
teblidlerle ilan edecegi hikme haglanmistir. _

4054 sayilr Kanun'un 7. maddesine dayahl olarak glkanlan 1997/1 sayill Rekabet
Kurulu'ndan izin Ainmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir tesebbisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin
malvarhigini yahut ortaklik paylannin timini veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi” Kanun'un 7. maddesi
cergevesinde tesebbisler aras) birlegme ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in
4. maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmas) gerektigi belirtiimis,
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Tebli§'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme
veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayl gergeklestiren tesebbiislerin, Ulkenin
tamaminda veya bir bdliimiinde ilgili Griin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%25'Ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam circlannin yirmibes milyon Turk

Lirasi'nt agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu duzenlenmigtlr

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ugak Servisleri AS. (USAS)'nin 9 havahmam ,(kgia
t:’t' ad| oldi,rgu

bulunan ugak ikramina dair bitin varliklanmn Tirk Hava Yollan A.O. (THYY) nun
THY&DaCo Ikram Hizmetleri A.S. (THY DO&CO) tarafindan devralinmasi |§le

e

riihe Bef;(abéf
Kurulu tarafindan izin verilmesi talebinde bulunuidugu, THY DO&CO'nun, %HY lle‘ DDC’O o
istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri Tic. A.S arasinda kurulan bir ortak glrlg.lrﬁ oldugtl‘ e
bu sirketin %50 oranindaki hissesine THY'nin sahip bulundugu, USAS'in halen Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi'nda halka agik bir sirket olarak faaliyet gosterdigi, THY'nin USAS'ta

s

da %3 oraninda hissesi bulundugu ve Yonetim Kurulu'nda bir Gye ile temsil edildigi, bildirim
konusu devralma igleminin hem ciro hem de pazar payl yoniyle Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasin gerekli kildigi, USAS$ In uzun sidredir korudugu yiksek pazar pay! ile ugak igi ikram
hizmetleri pazarnnda lider konumda oldugu, bunun nedeninin, pazardaki almlarn yaklasik %
50'sini gerceklestiren THY nin tedarikgisi clmasindan kaynaklandigr, USAS'In ugak ici ikram
hizmetleri pazarindaki tek rakibi Sancak Havacilik Hizmetleri A.S. (Sancak)} oldugu, uzun yillar
pivasaya yeni girisler olmadi§i ve pivasada iki tesebblsun faaliyet gdsterdigi, ugak igi ikram
pazarina girig igin, ruhsat alma kosulunun yaninda DHMI'ye birtakim lcretlerin §denmesi ve
belli bir know-how sahibi clmak da gerektigi, ayrica Gretimin havaalaninda yapilmasinin,
disanida vyapilarak havaalanina getiriimesi ve ugaga tasinmasina goére daha avantajl
olabilmesi nedeniyle, havaalanlarindaki yl'.'xksek'kira dcretleri ve fiziki yer kisitlar da potansiyel
girigleri zoragtirchdy, TUrkiye ugak ici ikram hizmeti pazarinda az sayida firmanin faaliyet
gostermesinin baglica nedenlerinin, know-how gerektirmesi, 6igek ekonomileri ve miinhasir

anlagmalar oldudu, bu nedenlerden dolay iglemin ugak i¢i ikram pazarinda Gnemli etkileri
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olabilecedi, dncelikle THY'nin ig hat ve dis hat tagimacihdi pazarinda 6nemii 8lglide bir pazar
giciine sahip lider tesebbills konumunda oldugu, USAS'In ise ikram hizmetleri pazannda
yuksek bir oranda pazar payina sahip bulundugu, izin talebinde, USAS"In mevcut varliklarni,
know-how ve musteri portféylnll yeni kurulacak ortak girisime devretmesi ve pazardan
gikmasimn éngdrildaga, THY’ nin pazarda &nemli bir alici olmasi nedeniyle islemin, pazarin en
blylk musterisini st pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplere kapatma etkisi olabilecegi,
ancak THY’nin ikram hizmeti alimlanm rekabetgi sartlarda temin etmeye devam etmesi
kogulunun gergeklesmesi halinde iglem sonrasinda ilgili pazarda ortaya gikabilecek olasi
- mausteri kapatma etkisinin dnlenebilecedi ve bdylece bildirime konu islem ile ilgili pazarda
rekabeti dnemli dlglde azaltabilecek bir hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim
durumun gtiglendirilmesinin engelienebilecedi, mevcut durumda ikram pazarnnda tek basina
bir hakim durum olmasa bile bildiime konu iglem sonucunda, sahip olacad pazar pay!
buyoklugl, genis kapasitesi ve maliyet avantajlar ile, alt pazarda 6nemli bir pazar glcilne
sahip, finansal yonden gugli bir havayolu sirketinin ortak kontrofiindeki stz konusu ortak
girisim lehine bir hdkim durum meydana gelebilecedi, (st pazarda hakim durumda olgn bir

Rt *‘1.\.

firmamin alt pazarda dnemli dlglide pazar glciline sahlp olan bir firmanin kontrofuia'@ﬁdg
clmasi durumunda, alt pazardaki firmanin rakip firmalara mal ve hlzmé’ti‘ﬁ*sunumunu e ""%
zorlagtirarak (veya fiyailan yilkselterek) ya da hi¢ mal veya hizmet saglamayary%:it, pg érdaljg ;‘%:
rakip firmalarin maliyetlerinin yikselmesine yol agabilecedi, ancak ortak gir imlﬁ:sédéce; a”
THY'ye hizmet vermesinin gerek varliklarda, gerekse personelde verlmllllglﬁdu@reoegl}: #
personel kisintist ve operasyonda yeniden yapilanmaya gidilse dahi, ikram hacman
badimsiz olan sabit giderlerin devam edecegi, THY DO&CO'nun, THY'nin rakipierinin
maliyetlerini arfirmak igin mal vermeyi reddetmesinin ekonomik agidan rasyonel olmadid,

diger taraftan Sancak'in, USASIn bazi miisterilering, falepleri halinde ikram hizmeti
sunabilmek igin kapasitesini artirabilecedini belirttigi, ayrica ortak girisimin ortaklarindan biri

olan DoCo AG, THY ile yapisal bir bad bulunmayan ve kar amaci giiden bir tesebbls
oldugundan THY'nin tek y&nli bir karar almasinin mimk(n gériinmedidi, bu olumsuz durumu
dederlendiren Rekabet Kurulu tarafindan, ortak girisimin THY ve diger havayolu sirketleri
arasinda ayrimct uygulamalara yol agabilecek davraniglardan kaginmasi sgart ile izin
verilebilecedi kanaatine ulasildi§i, 6zellikle bliylk havalimaniarinda ikram hizmeti vermek igin
know-how ve belli bir sermaye sahibi olmanin yan sira arazi tahsisi gibi sorunlann da mevcut
oldugu, pazann yapist ve kendine has O&zellikleri dikkate alindiginda bu kosullan
saglayabilecek ¢ok fazla tesebbisin bulunmadi, USAS'n, bu kosullan saglayabilecek az
sayidaki firmadan biri oldugu, Kurul'ca inceleme konusu iglemde, siire yoninden 5 yil olan
rekabet yasadinin, USAS'In & yil streyle mevcut sirketlere ortak olma ya da onlan devralma
disinda pazara yeniden girmesini engelleyecedinden, pazardaki mevcut yogunlasma diizeyi ve
pazara giris engelleri dikkate alindiginda potansiyel rekabetin énemli dlclide sinirlanmasina

yol agabilecedi, s6z konusu rekabet yasaginin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
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