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Vekili :Av.Nagehan Ozseyhan ( Ayni yerde) o S
Istemin Ozeti : Torkiye Seker'Fabrikalari. AS.ile Pan Tohum lslah ve :

Uretim A.S. arasinda yapilan geker pancan tohumu ahmma yOneIik anlasmamn 4054 saylll

Kanun'un 10.maddesi ve 1997/2 sayih Tebligin 3. maddeS| ile - Ongbrﬁlen b:r aylik- sﬂre |qmde_
Rekabet Kurumu'na bildiriimemesi nedeniyle, 4054 sayih-Kanun'un 16. maddesmln 3; Afikrasi .
uyarinca, tesebbiise verilen idari para cezasinin %5'| oraninda olmak Gzere Pan’ Tohum |lej a

Turkseker 'in ydnetim organiannda gbrev alanlara da ayn ayn idari para cezas! uygulanmasma
iligkin 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayi Rekabet Kurulu Karar'nin ; davaciya yénelik :
kisimlaninin, Kurul'un para cezasi verme yetkisinin Vzamanaslmma ugradigs, bildirim
yikimlalaginin yerine getiriimesinin  zorunlu oldugu zaman diliminde Turkiye Seker
Fabrikalari A.$ Ydnetim K_urulunda gorevii oimadig ileri sﬂﬂllefek btalivistenilmekt'edir. ,

Savunmanin Ozeti : Turkiye Seker Fabrikalari A$ ile Pan Tohum Islah ve Uretim
A.S. arasinda yapilan geker pancan tohumu alimina ydnelik Anlagmanin, igerdigi rekabet
etmeme yukdmlaligane iligkin hikamler nedeniyle, 4054 sayii Kanunun 4. maddesi
kapsamina girdigi ve bildirim yokomlaluga bulundugu, Anlagmanin 31.12.2005 tarihine kadar
gegerli oldugu gérildiginden zamanagimi itirazn_mn dayanakénz oldu§u,muafiyet taninmasina
konu anlagmalar igin 4054 sayil Kanunda sorugturma agtimasi usuld 6ngérilmedigi, Tarkiye
Seker Fabrikalar A.$ ydnetim kurulunda gérevli olan davaciya para cezasi verilmesinde, 4054
sayili Kanuna aykirihk bulunmadidi ileri stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'iIn Disilincesi : 02.07.2005 gunla, 5388
sayill Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde
kapsamina giren anlagma, uyumiu eylem ve kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin
yaplimamasi nedeniyle idarl para cezasi verilmesini ngdren kurallarin yiriritkten kaldlr.lldlgl
anlagiimaktadir. Ihlalin gergeklegtirildi§i zaman ‘yurtrltkte bulunan kanun hikmi, anilan
degisiklikle yurtrlokten kaldmlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
oimaktan ¢ikanidiindan, yeni hukuki duruma gore rekabet ihtali olarak nitelendirilrﬁesi
mimkan olmayan Dbildirimin yapllmamasl eyleminden dolay davactya idari para cezasi
verilimesine iligkin Rekabet Kurulu Karan'nda hukuka uyguniuk bulUnmamaktadlr.

Agiklanan nedenle dava konusu iglemin davaciya idari para cezasi verilmesine
ybnelik kisminin iptali gerektigi duginiimektedir.

Danistay Savcisi_Unal DEMIRCI'nin Dasincesi _: ‘Dava, Turkiye Seker Fabrikalari
A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.$. arasinda yapilan geker pancar: tohumu alimina iligkin .
anlagmanih, 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanuﬁun 10. maddesi ve 1997/2
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bildiriimemesi nedeniyle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, tesebbise VeRien
idari para cezasinin %5'i oraninda olmak (zere Tarkiye Seker Fabrikalan A.$. ile Pan Tohum
Islah ve Uretim A.$. ybnetim organlarinda gérev alanlara da ayn ayn idarf para cezasi
uygulanmasina dair Rekabet Kurulunun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayilt kararinin
davaciya ydnelik kisimlannin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10. ve 16. maddelerinde
2.7.2005 tarih ve 5388 sayih Kanunla yapilan degisikliklerle 4. madde kapsémlna giren"
anlagma, uyumiu eylem ve kararlarin bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin yapiimamasi halinde -
idari para cezasi verilmesini 6ngdren kurallar yurtritkten kaldiriimigtir. ' _

Buna gore, ihlalin gerceklestiji zaman yurirlikte olan kanun hikmi, belirtilen
degisiklikie yurlrllkten kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
olmaktan ¢ikartilmis bulunmaktadir. .

Hal b&yle olunca, idari para cezasinin dayanag: olan kuralin yaririikten kaldiriimasi
nedeniyle ortaya ¢gikan lehe durumdan ilgililerin yararlandiriimas: gerekir.

Bu durumda, yeni diizenlemeye gtre rekabet ihiali ‘olarak nitelendirilmesi mimkin
olamayan bildirimin yapilmamas! eyleminden dolayi davaciya, Tirkiye Seker Fabrikalan
A.$.'ve verilen idari para cezasinin %5'i oraninda idari para cezasi verilmesine dair Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka uyariik gbrﬁlmémistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptaline karar verilmesinin uygun olacagi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Onlglnct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorisildi:

Dava, Turkiye Seker Fabrikalart A.$. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S. arasinda
yapilan seker pancan tohumu alimina ydnelik anlasmanin, 4054 saylllb Kanun'un 10.maddesi
ve 1997/2 sayili Tebligin 3.maddesi ile 6hg§r0len bir aylik sire iginde Rekabet Kurumu'na
bildiriimemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, tegebbise
verilen idari para cezasinin %5'i oraninda olmak Gizere Pan Tohum ile Tirkgeker ‘in ydnetim
organlarinda gdrev alanlara da ayn ayn idari para cezasi uygulanmasina iligkin 01.04.2004
tarih ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin ; davécnya y6nelik kisimlarinin iptali
istemiyle agiimigtir. _ o ' '
| 4054 sayll Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler"
baghkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrﬁdan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi ahlasmalar, liyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmig, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yururlikte bulunan 10.
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maddesinin birinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
kararlarln. yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin
tesis edildigi tarihte yuriritkte bulunan Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlagmalarin sdresi
icinde bildirilmemesi halinde idari para cezasi verilecedi hikme baglanmigtir.

Ancak, 02.07.2005 ginii, 5388 sayil Kanun'la 4054 sayih Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumiu eylem ve
karariann bildiriimesi bzorunlulugu ve bildirimin yapiimamasi nedeniyle idar‘l‘ para cezasi
verilmesini 6ngéren kurallar yuriritkten kaldinilmistir. Dolaylstyla, ihlalin gefgeklestiﬁldigi
zaman ydririkte bulunan kanun hikm, anilan degisiklikle yUrOrilkten kaldirilarak idari para
cezasina konu edilen eylem rekabet ihiali oimaktan gikariimigtir. Idari para cezalannda, ceza
verilmesinin dayanagi kuralin yUrdridkten kaldiriimasi veya lehe duzenleme yapilmast yoluyla
ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekméktedir. ‘

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihidli olarak nitelendiriimesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolay! davaciya idari para cezas: verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Kararn'nda hukuka uygunluk bulunmam_aktadur.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayih
kararinin davactya idari para cezast verilmesine iligkin kisminin iptaline, agagida dékimi
gosterilen 92,10.-YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artaﬁ
6,00 YTL posta dcretinin istemi halinde davaciya iadesine,13.03.2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Oye Oye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Turan Zumriit

OZTURK OZTURK YET KARAKAYA . ODEN

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg :58,10.-YTL
Posta Ucreti : 34,00.-YTL
TOPLAM 92,10.-YTL
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