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^ıbrikaları .A.Ş .^^ib ^Pan Tohum a^lalı yeNFIstemin Özeti : Türkiye Şeker ,,,. _

Üretim A.Ş . aras ında yap ı lan şeker pancarı tohumu aiımına yörıelik arı(aşman ın, 40^4 sayı lı t• ^
: :...^,.

Kanun'un 10.maddesi ve 1997/2 say ı l ı Tebüğin 3 m8ddes ı üe ^ öngöriller^ btr aylık süre ıç _

Rekabet Kurumu'na bildirilmemesi nedeniyle, 4054 şa^yıfı -Kanun'un 16. m^ddes'ınm 3.,.f^i^râsi'-

uyarınca, teşebbüse verilen idari para cezas ın ı n %5'i orarıında olmak° üzere 'Pan ^`ohum ile_. ^. . _
Türkşeker'in yönetim organlannda görev aianlara da ayr ı aycı idari para cezas ı uygulanmasrna

ilişkin 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 say ı t ı Rekabet KuruNı fCararı 'n ın ; davaorya y6nelik

k ıs ı mları n ın, Kurul'un para cezas ı vemıe yetkisir^n zamana şım ına uğradığı , bildirim

yükümlülüğünün yerine getirilmesinin zorunlu olduğı^ zaman diliminde Türkiye Şeke^

Fabrikalar ı A.Ş Yönetim Kurulunda görevli olmad ığı ileri sürülerek iptali istenilmektedir. .

Savunman ı n Özeti : Türkiye Şeker Fabrikalar ı A.Ş . ile Pan Tohum Islah ve Üretim

A.Ş . aras ında yap ı lan şeker pancar ı tohumu al ım ına yönelik Anlaşman ın, içerdiği rekabet.

etmeme yükümlülüğüne ilişkin hükümler nedeniyte, 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi

kapsam ı na girdiğ i ve bildirim yükümlülüğü bulunduğu, Anlaşman ı n 31.12.2005 tarihine kadar

geçerli olduğu görüldüğünden zamanaşım ı itiraz ın ın dayanaks ız olduğu,muafıjıet tan ınmas ı na

konu anlaşmalar içfrı 4054 say ı l ı Kanunda soruşturma aç ılmas ı usulü tingörülmediğ i, Türkiye

Şeker Fabrikalar ı A.Ş yönetim kunı lunda görevli olan davac ıya para cezas ı verilmesinde, 4054

say ı l ı Kanuna ayk ı rı l ı k bulunmad ığı ileri sürülerek davan ın reddi gerektiği savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hfikimi Erkan DEMIRTAŞ' ın Düşüncesi : 02.07.2005 günlü, 5388

say ı l ı Kanun'la 4054 say ı l ı Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde değ işiklik yap ı larak, 4. madde

kapsam ı na giren anlaşma, ıiyumlu eylem ve kararları n bildirilmesi zorunluluğu ve bildirimin

yap ı lmamas ı nedeniyle idarî para cezas ı verilmesini 8ngören kurallar ı n yürürlükten kald ı rıld ığı

anlaşı lmaktad ı r. İ hI01in gerçekleştirildiğ i zaman yürürlükte bulunan kanun ,hükmü, an ı lan

değ iş iklikte yürürlükten kald ınlarak idari para cezasma konu edifen eylem rekabet ihl0li

olmaktan ç ıkarı ld ığından, yeni hukuki dun ıma göre rekabet ihF01^ olarak nitelendirilmesi

mümkün olmayan bildirimin yap ı lmamas ı eyleminden dolay ı davac ıya idar"ı para cezas ı

verilmesine ilişkin Rekabet Kun.ı lu Karan'nda hukuka uygunl ıık bulunmamaktad ır.

Aç ı klanan nedenle dava konusu işlemin davac ıya idaiı para cezas ı verilmesine

yönelik k ısm ın ın iptali gerektiği düşünülmektedir.

Damstav Savc ıs ı Ünal DEMIRCI'nin DĞsüncesi :"Dava, Türkiye 'Şeker Fabrikaları

A.Ş . ile Pan Tohum Islah ve Üretim A.Ş. arasmda yap ı lan şeker pancarı tohumu al ı nıına ilişkin

anlaşman ın, 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanunun 10. maddesi ye 1997/2
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bildirilmemesi nedeniyle an ı lan Kanunun 16. maddesinin 3. f ı kras ı uyar ınca, teşebbüse venlen

idari para cezas ın ı n %5'i oran ında olmak üzere Türkiye Şeker Fabrikatarı A.Ş. ile Pan Tohum

Islah ve Üretim A.Ş . yönetim organlar ında görev alanlara da ayr ı ayrı idar^ para cezas ı
uygulanmas ına dair Rekabet Kunılunun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 say ı l ı kararın ın
davac ıya yönelik k ıs ımlarm ın iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanurıun 10. ve 16. maddelerinde

2.7.2005 tarih ve 5388 say ı l ı Kanunla yap ı lan değ işikliklerle 4. madde kapsam ı na giren

anlaşma, uyumlu eylem ve kararların bildirilmesi zorunluluğu ve bildirimin yap ı lmamas ı halinde

idari para cezas ı verilmesini Sngören kurallar yüriirlükten kald ı rı lmışt ı r.
Buna gtSre, ihlalin gerçekle ştiğ i zaman yürürlükte olan kanun hükmü, belirtilen

değ işiklikle yürürlükten kald ı r ılarak idari para cezas ı na konu edilen eylem rekabet ihlali

olmaktan ç ı kartı lm ış bulunmaktad ı r.
Hai böyle olunca, idari para cezas ı n ı n dayanağı olan kural ı n yürürlükten kald ı rı lmas ı

nedeniyle ortaya ç ıkan lehe durumdan iigililerin yararland ırı lmas ı gerekir.

Bu durumda, yeni d'üzenlemeye göre rekabet ihl^li olarak r ı itelendirilmesi mümkün

olamayan bildirimin yap ı lmamas ı eyleminden dolay ı davac ıya, Türkiye Şeker Fabrikalar ı
A.Ş .'ye verilen idari para cezas ı n ı n %5'i oran ında idari para cezas ı verilmesine dair Rekabet

Kurulu Kararı nda hukuka uyarl ık görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kun ı lu Kararı n ı n davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n
iptaline karar verilmesinin uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA ^

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i ş in gereğ i görüşüldü:

Dava, Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş . ile Pan Tohum Islah ve Üretim A. Ş . aras ı nda

yap ı lan şeker pancar ı tohumu al ı m ına yönelik anlaşman ı n, 4054 say ı l ı Kanun'un 10.maddesi

ve 1997/2 say ı l ı Tebliğ in 3.maddesi ile öngörülen bir ayl ı k süre içinde Rekabet Kunımu'na

bildirilmemesi nedeniyle, 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin 3. fı kras ı uyar ı nca, teşebbüse
verilen idari para cezas ı n ı n %5'i oran ı nda olmak üzere Pan Tohum ile Tiirkşeker 'in yönetim

organlar ında görev alanlara da ayr ı ayrı idari para cezas ı uygulanmas ına ilişkin 01.04.2004

tarih ve 04-23/250-54 say ı l ı Rekabet Kurıı lu Kararı 'n ın ; davac ıya yönelik k ıs ımlar ı n ı n iptali
istemiyle aç ı lm ıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanun'ûn "Yasaklanan Faaliyetler"

baş l ı kli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğnıdan veya dolayl ı olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kıs ıtlama amacı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtildikten sonra bu

hallere yer verilmi ş , dava konusu işlemin tesis edildiğ i tarihte yüriirlükte bulunan 10.
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maddesinin birinci fı kras ında ise, 4. madde kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eylem ve

kararları n yap ı ld ıkları tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet Kurulu'na bildirileceğ i, yine işlemin

tesis edild'iğ i tarihte yürürlükte bulunan Kanun'un 16/c bendi uyar ı nca da anlaşmaların süresi

içinde bildirilmemesi halinde idarî para cezas ı verileceğ i hükme bağ lanmıştı r.
Ancak, 02.07,2005 günlü, 5388 say ı l ı Kanun'la 4054 say ı l ı Kanun'un 10. ve 16.

maddelerinde değ işiklik yap ılarak, 4. madde kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eylem ve

kararlar ı n bildirilmesi zon ınluluğu ve bildirimin yap ılmamas ı nedeniyle idarP para cezas ı
verilmesini öngören kurallar yürürlükten kald ı r ı lm ışt ır. Dolay ıs ıyla, ihlâlin gerçekleştirildiğ i

zaman yürürliikte bulunan kanun hükmü, an ı lan değ işiklikle yürürlükten kald ı rı larak idari para

cezas ı na konu edilen eylem rekabet ihlâli olmaktan ç ıkarı lm ıştır. Idari para cezalar ı nda, ceza

verilmesinin dayanağı kural ı n yürürlükten kald ı rı lmas ı veya lehe düzenleme yap ı lmas ı yoluyla

ortaya ç ıkan yeni hukuki durumun dikkate al ı nmas ı gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki dun, ıma göre rekabet ihlfili olarak nitelendirilmesi mümkün

olmayan bildirimin yap ı lmamas ı eyleminden dolay ı davac ıya idarî para cezas ı verilmesine

ilişkin Rekabet Kun ı lu Kararı 'nda hukuka uygunluk bulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 01.04:2004 tarih ve 04-23/250-54 say ı l ı

karar ı n ı n davac ıya idarî para cezas ı verilmesine ilişkin k ısm ı n ı n iptaline, aşağıda dökümü

gösterilen 92,10.-YTL yarg ı lama giderinin daval ı idareden al ınarak davac ıya verilmesine, artan

6,00 YTL posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine,13.03.2006 tarihinde oybirli ğ iyle

karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Ali Orhun Turan Zümrüt

ÖZTÜRK ÖZTÜRK YET KARAKAYA . ÖDEN

^^.ı G^^^DiR•

YARGILAMA GIDERLERI:

Toplam Harç :58,10.-YTL

Posta Ücreti : 34.00.-YTL

TOPLAM 92,10.-YTL

ED/15.03.2006
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