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Davanin Ozeti : Coca Cola Satis ve Dagitim A. S.'nin, bayilerine baski uy”é’é’ﬂe
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla
yapilan sikayet basvurusunun reddine iligkin 25.09.2008 tarih ve 08-56/889-350 sayili Rekabet

Kurulu kararinin; davaci tarafindan sikAyet dilekgesinde ileri siiriilen somut vakialarin davali

idare tarafindan degerlendiriimedigi, taniklarla gérusulmedigi, yetersiz inceleme sonucunda
sikayetin reddine karar verildigi ileri strtilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nca "basis" adl yazilim vasitasiyla sikayet

edilen tesebbisin yeniden satis fiyatini tespit ederek ve pasif satislan engelleyerek 4054
sayill Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal ettijine isaret eden emare bulunmamasi nedeniyle ve
Kanun kapsaminda olmayan diger iddialara iliskin olarak, herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigindan sikayetin reddine karar verilmesinde hukuka aykirlik bulunmadigi, Kurul
kararinda konunun yeterince incelendigi, eksik incelenen bir husus bulunmadigi ileri surilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Disiincesi : Dava konusu Kurul kararinin,

4054 saylli Kanun'da ongorilen idari usul kurallarina aykin olarak tesis edildigi

anlasildigindan, iptali gerektigi distnulmektedir.
Danistay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulunun
25.09.2008 tarih ve 08-56/889-350 K say!ili kararinin; sikayetin reddine iliskin "Sonug/1" nolu

bendin iptali istemiyle agilimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" basglikli 4. maddesinde’-belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak haller olarak
swalanmftlr.

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig! piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
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icinde olduklarina karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecegi, hikme baglanmig, "Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi" baglikli 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebblstn tGlkenin batiiniinde ya da bir béluminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétuye kullanmasi hukuka aykir ve yasak olap.haller

saylimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Coca Cola Satis ve Dagitim AS{CCSBMZTmr-

l

bayii davaci sirket tarafindan CCSD nin sézlesme, talimat, karar, uygulamaivg ey‘lemlenyfe
bayilerine karsi mal teslimini geciktirme veya askiya alma ve/veya bayilik sdzfesﬁiegl;;, te
tarafli olarak sona erdirme tehdidi ile her tirla mal alim ve satim sartlerini belidémesi
veya hizmet bélge ve piyasalarini bélustirmesi ve kontroll, alicinin mali kendi satis fiyatini
belirleme serbestisini aktif olarak dogrudan dogruya iskonto ve kar marji gibi dolayli yollarla
engelllemesi, bayilerinin musteri portféy ve bilg,ilerine dogrudan dogruya hakim ve sahip
olmasi ve benzeri sekillerde gerek piyasada ve gerekse de bayilerine karsi elinde
bulundurdugu hakim durumunu kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettiginin tespiti ile hakkinda sorusturma yapilarak, bayileriyle yaptigi
anlasmalarin muafiyet kapsamindan ¢ikariimasi ve gerekli cezanin verilmesi istemiyle davali
idareye yapilan basvuru nedeniyle yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda CCSD
nin bayilerinde kullanilan yazilim (Basis Sistemi) sistemiyle Coca Cola Satis ve Dagitim A.$.
nin yeniden satis fiyatini tespit ederek ve pasif satiglari engelleyerek 4054 sayili Yasanin 4. ve
6. maddelerini ihlal ettigini isaret eden emare bulunmamasi.ve bilgisyarda yapilan denemede
hem fiyat degisikligi hem de yeni musteri giriginin yapildidi, diger bayii ile yapilan gérigmede
de bu degisikligin yapilabildiginin saptanmasi nedeniyle ve Yasa kapsaminda olmayan diger
iddialara y6nelik olarak herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacinin 4054 sayili Yasanin 4. ve 6. maddelerinin ihlali nedeniyle
islem yapilmasi istedi Uzerine, basvuru konusu ve ilgili olarak yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda bayilerde kullanilan yazilim sisteminin uygulanmasinda anilan
madde hikimlerine yénelik herhangi bir ihlalin bulunmadiginin saptanmasi nedeniyle
sikayetin reddine iligkin olarak verilen kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusuldu:

Dava, davaci tarafindan; Coca Cola Satig ve Dagitim A. S.'nin bayilerine baski
uygulayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal

ettigi iddiasiyla yapilan sikdyet basvurusunun reddine iligkin 25.09.2008 tarih ve
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08-56/889-350 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikamlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmig; Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tiar karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagsma érnekleri gésterilmis; Kanun'un
hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tesebbiisiin llkenin bltininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagl anlagmalar ya da birlikte davranislar ile
kétllye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu vurgulanmis ve (a-e) bentlerinde
kotiye kullanma halleri belirtilmistir. »
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Ote yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendlsme ;ptlkal eder
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basvurular Gizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agllmasi )a gereﬁ olup ::
olmadiginin tespiti icin énarastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesft&é,reamde dfz w dg %
onarastirma raporu {izerine sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar® précegl v’"’,x
Kanun'un 43., 44., 45, 46. ve 47. maddelerinde 6ngérilen sireg yuratalerek, hékkmda
sorusturma yuratalenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegi hukamleri yer
almistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadidinin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mumkin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayih
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" bashkl dérdinci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin sikayeti Gzerine duzenlenen
19.09.2008 tarih ve 2008-3-153/1i-08-AC sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tesebbislerle ilgili 4054
sayih Kanuna aykirilik iddialarinin, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde hukuki
degerlendirme yapiimak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve sonugta
herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir

islem yapiimasina gerek olmadigina ve sik@yetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, davaci iddialaninin Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal
iddialanina iligkin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialaryla ilgili olarak
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilen stirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davaci sikayetinin reddine iligkin 25.09.2008 tdrih ve
08-56/889-350 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dokimu gosterilen 90,50-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.200,00-TL avukathk
ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta tcretinin istemi halinde
davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde, Danigtay l|dari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lizere, 06.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrut Taci Girsel Nizamettin
OZGUR ODEN BAYHAN MEKIK KALAMAN

Yarailama Giderleri

Bagvuru Harci  :23,90.-TL I
Karar Harci :32,30.-TL
Posta Gideri :34.50.-TL ‘
Toplam 1 80,50-TL



