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iSTEMIN OZETI : Davac sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bélge paylagmak

ve fiyatlar artirmak suretiyle, 4054 say!li Kanunun 4. maddesini ihlal ettidi ileri sirilerek, ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca 12.810.487,72 TL idari para cezas! ile tecziye edilmesine iligkin 14.1.2016

tarh ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu kararinin kendisiyle ilgili bélimin iptali ile pesin Gdeme
indiriminden yararlanmak amaciyla bu tutar tzerinden davali idareye yapilan 9.607.865,79 TL 6demenin,
jadesine karar verilmesi istemiyle aglimis olan davada; 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun "Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesi ile “|dari Para

Cezas!" baslikli 16. maddesinin 3. ve devam fikralarinda yer alan dizenlemelerden bahisle; GUmrik ve
Ticaret Bakanlidi, Manisa Valiligi, Alanya Ticaret ve:Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 bagvurucunun,
Ege Bélgesinde faaliyet gosteren gimento Ureticilerinin 4054 sayili Kanuna aykiri eylemlerde bulunduklar

yoniindeki sikayetleri Uzerine, davali idare tarafindan kenuyla ilgili olarak baslatilan sorugturma scnucu Ege
Bolgesinde faaliyet gosteren cimento dreticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti igin, AS Gimento Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.,

Batisttke Séke Gimento Sanayi T.A.S., Cimentag lzmir Cimento Fabrikast Tirk A.$., Denizli Cimento Sanayi
Ticaret A.S. ile Goltas Goller Bolgesi Cimento Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A $. hakkinda sorugturma
aciimasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin birinci ve ikinci yazili savunmalari
alindiktan sonra szl savunma toplantisinin yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu
toplantisinda da adi gegen sirketlerin uyumiu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle

4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine karar veriimesi ve aym Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca adi gegen sirketler ile birlikte davaci sirketin de idari para cezast ile tecziye edilmesi Uzerine
bakilan davanin agidigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalar ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylagimi ve toplanti yaptiklan Tarkiye Gimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve digl yazigmalari,
sunumlari, toplanti tutanaklart ve raportan gibi birgok bilgi ve belgenininceleme altina alindigi, Orta Anadolu

Ihracatg! Birlikleri ile ingaat sektériinin gesitli kademelerinde yer alan sektdr temsilcileri ve oyunculari ile
gorismeler yapidig, dokme cimento satislannin fivat, malivet ve talep bazinda analizinin yapildigi,
sirketlerin il bazindaki pazar baylarlmn incelendigi, ¢imento ihracatina iligkin verilerin degerlendirildigi ve
bunlarin sonucunda sorusturma raporunun 3 déneme iligkin olarak hazirlandigi, 1. dénemin iddialara konu
eylemlerin 6ncesini gdsteren Ocak-Mart 2013 ¢ncesi oldugu, 2. dénemin iddiaya konu eylemlerin
gergeklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadigt ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinina iligkin oldugu, 1. dénemde ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Tork Ureticilerin
paylarinin diistigi ve bu pazarlara yapilan satiglarin clumsuz etkilendigi, i¢ piyasada arz fazlasinin olugtugu
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ve rekabetci bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet kosullannin normal olmayan bir sekilde bicimlendigi ve ylksek dizeyde fiyat artiglarinin
gerceklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandidi dénem oldugu
tespitinin yapidi@inin  goriidigi, sorusturmada  davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014
tarihlerinde Gimento, Cam, Seramik ve Toprak Urinleri lhracatgl Birligi biinyesinde ve Istanbul Dig Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gerceklesen toplantilara iligkin tutanaklarin incelenmesi neticesinde, séz konusu
toplantida toplantiya katilan AS Cimento, Batigim, Cimentas, Goltas ve Denizli Cimento temsilcilerinin
sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler arasinda stok miktarlarinin paylasiidigi,
klinker stogunun farkli pazarlara satilarak eritimeye galisildigl, gelecege yonelik satis stratejileri hakkinda
bilgi verildigi ve dedisken maliyet gibi kritik bir igletme verisinin dile getirildiginin anlagildidr, bdylece
sirketlerin birbirlerinin pazar davraniglarini etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmug olduklari ve gelecekteki
davraniglarina iligkin belirsizlikleri azalttiklarinin degerlendirildigi, sorugturma kapsaminda, uyumlu eylem
halinde bélge paylasidigi ve fiyatlarin arttinldig tespiti yapilan déneme iligkin belirlenen cografi pazardaki
CEM | 42,5 tiirl dékme ¢imento (pazardaki payl %67) satiglaninin analizinin yapildigl, analiz neticesinde,
satis fiyatlarimin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar kiigik dizeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukar yonld énemli bir artis trendi yakaladif ve
bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu dénem sonunda sirketlerin agdirhikhi ortalama gimento
maliyetleri % 16 artarak 90 TL diizeyine ulagmis iken Ocak 2013'te 85 TL olan ¢imento fiyatinin % 83 artigia
156 TL dilzeyine yikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatianin agad dogru bir seyir iziedigi, ¢imento
fiyatiarinin yukari yonil seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi dénemde sorusturmaya konu sirketlerin
{iretim maliyetlerinde fiyattaki yiikselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit edilemedigi, Gretim maliyetierinde
yaklasik % 10-20 bandinda bir artig gerceklestigi, bu dénemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla
acildigs, ayni dénemdeki gimentoya yénelik talep artiginin da istikrarh bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013
déneminde 8-10 TL olan karlihdin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712 oraninda artiginin tespit
edildigi, CEM | 42,5 tiiri dékme ¢imentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay sahibi olan CEM Il 42,5 tird
dékme c¢imento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara ulagildigl, sorusturma kapsaminda yapilan bu
analiz ve degderlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralk 2014 déneminde c¢imento
fiyatlarindaki artigin bir &nceki ve bir sonraki déneme gore ok fazla oldugu, bu artigin maliyet ya da talep
artisi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkin olmadi@i, bunun yaninda yine bu dénemde
sirketlerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklar satiglarda artis yasandigi, dolayisiyla adi gegen
sirketlerin  Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 doéneminde ortaya koyduklari davraniglann ve pazarin
performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik gdsterdigi,
normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet kogullarinin ortaya giktig ve
netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumiu eylem halinde bélge paylasmak ve fiyatlar arttirmak suretiyle,
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca adi gegen sirketlere
idari para cezasi verildiginin gériildigu, ihlal iddiasina konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde
adi gecen gimento sirketlerinin kurulu olduklari il ve yakinlarindaki pazar paylaninin fazla oldugu gériimigse
de: bu durumun bu dénem 6ncesinde de mevcut oldugu ve bu dénem sonrasinda da devam ettidi, davah
idarenin ileri siirdugt gibi inlal iddiasina konu -dénem sonrasinda gok oyunculu bir pazar yapisina gegigin
yasandidina iliskin belirgin verilerin bulunmadidi, &te yandan davall idarenin de belirttigi Uzere, dokme
cimentonun niteliginden kaynakli olarak retildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bdlgeye pazarlamasinin
yapilabildigi, misterilerini goguniukia yerlesik hazir beton Greticilerinin olusturdugu, ylikte agir pahada hafif
niteligi gcimentonun tedarikinde 6nemli nakliye bedellerinin olusmasina neden oldugu ve tedarik edecek
tesebbislerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarini gerekli kilmasi nedeniyle, bir ildeki dékme gimento
pazarinda bu ilde veya yakiminda Uretim yapan cimento sirketlerinin payinin fazla olmasinin aksi
- kanitlanmadikga hayatin olagan akigina ve iktisadi gereklere uygun oldugu da gtz oninde
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bulunduruldugunda, 4054 sayilh Kanunun 4. Maddesi uyarinca gimento sirketlerinin kurutu olduklar il ve

yakinlarindaki pazar paylarinin fazla olmasinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisttlandig
piyasalardakine benzerlik géstermekteyse de, bu durumun yukarida yer verilen rasyonel ve ekonomik bir
gerekceye dayandii sonucuna varlarak uyusmazlik konusu olayda 4054 sayill Kanunun 4. maddesi

geredince uyumliu eylem halinde bdlge paylagimi yapildigi sonucuna varilamadigi, buna karsin; Ocak/Mart
5013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde, pazardaki payt % 67 olan CEM 1425 tiirl dokme gimentonun fiyatinin
85 TL'den 156 TL'ye yikselerek % 83 artig gésterdidi, fiyatiaki bu artisin % 16 oranindaki agirlikii ortaiama
cimento maliyetleri artigi veya talep artigi ile agiklanmastnin mumkan olmadi:, CEM Il 42,5 tirl dokme

cimento pazarinda da durumun benzer oldugu goriimekte olup, anlasma yaptidigina iligkin yeterli delil
bulunmamakla birlikie uyusmazhda konu donemde Ege Bolgesindeki gimento piyasasindaki fiyat
degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gosterdigi ve bu

piyasada yer alan adi gegen girketlerin uyumiu eylem iginde fiyatiar arttirdiklarinin 4054 sayilt Kanunun 4.
maddesi geredince karine olarak kabul edilmesinin gerektigi, bu durumda; her ne kadar uyumiu eylem

halinde bélge paylasimi yaptii sonucuna vanlamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi yaptigs sabit

olan ve bu eylemi ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci sirketin aym Kanunun 16. maddesi
uyarinca para cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka aykirtlik bulunmadigi, 4054 sayili Kanunun 16.
maddesi uyarinca yiririige konulan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararfar ile Hakim

Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin ilgili hUkimleri
uyarinca, rakipler arasinda gergeklesen fiyat tespitine iligkin uyumiu eylemler kartel olarak nitelendirildigi ve
bu durumlarda kartel olusturan sirketiere yillik gayri safi gelirlerinin ylzde ikisi ile yiizde dordl arasinda
temel para cezasl uygulanacagi, para cezasinin 1-5 yil arasi siiren ihlalierde yar oraninda arttirfacaginin
kural aitina alindigs, bu durumda, uyumliu eylem halinde fiyat artirimi yaptigi sonucuna varilan davaci
sirketin eyleminin Yénetmelikte yaptlan tantma uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve kartellere
uygulanacak para cezasl oraninin asgarisi olan % 2 Uzerinden temel para cezasinin hesaplandig:, ihlalin
1-5 yil arasi sirmesi nedeniyle ceza miktannda Yanetmelikte belitiien oranlarda aritinm yapilarak nihai
ceza oranimin % 3 oraminda bulundudu ve bu oraminin davaci sirketin 2014 mali yili sonunda olugan ve
Kurul tarafindan beliflenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek idari para cezasinin

hesaplandi@min gortldigi, 4054 sayili Kanunun 16. maddesi ile yukarida belirtilen Yonetmelik hikimlerine

uygun olarak tespit edildi§i anlagilan dava konusu para cezasinin miktarina iliskin tespitde de hukuk ve
usule aykin bir durum bulunmadigr sonucuna varildigs gerekgeleriyle, davanin reddine iligkin olarak, Ankara

10. ldare Mahkemesi'nce veriten 01/02/2018 tarih ve E:2016/3068, K:2018/224 say:li karann, hukuka aykir
oldu§u ileri siiriilerek istinaf bagvurusunun kabuli ile anilan karann kaldiriimasi ve dava konusu iglemin

iptaline karar verilmesi isteniimekltedir.

SAVUNMANIN OZETI - Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadi@r ileri surulerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama

Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf agamasindaki durugma istemi uygun

gorilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayill Yasanin degisik 45, maddesi uyarinca dava
dosyas! incelenerek gere@i gortglidi :

Dava: davaci sirket tarafindan, uyumiu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatlari arttirmak

suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi ileri sirilerek, ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
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fikrasi uyarinca 12.810.487,72 TL idari para cezasl ile tecziye edimesine iligkin 14.1.2016 tarih ve
16-02/44-14 sayill Rekabet Kurulu kararnin kendisiyle ilgili bdlumin iptali ile pesin ddeme indiriminden
yararlanmak amaciyla bu tutar tzerinden davall idareye yapilan 9.607.865,79 TL 6demenin iadesine karar
verilmesi istemiyle agiimistir. _

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotoye kullanmalarini dnlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin saglamak amaciyla hazirlanip
yrtrlige konulmus olan, 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' un "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslkli 4. maddesinde;

"Belirli bir mal veva hizmet pivasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
va da kisitlama amacu ragiyan veya bu etkivi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan tesebbiisler aras:
anlasmalar, uyumtu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka avku ve yasaknyr.

Bu haller. ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin olin ya da satim fivanmin, fivati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tiirlii alum yahut sanm sartlavimn tesbit ecilmest.

b) Mal veva hizmet pivasalarmn béligiilmesi ile her tiirlit pivasa kaynaklarimn veva unsurlarinti

pavlagiimast ya da koniroli,

¢) Mal veva hizmetin arz ya da ialep miktarumn kontrolii veya bunlar pivasa disinda belirtenmest,

d) Rakip tesebbiislerin faalietlerinin zorlasnrilmast, ksilanmas: veya pivasada Jaaliyet gosteren
tesebbiislerin bovkot ya da diger davramslarta pivasa disina crkartulmast vahut pivasaya yeni gireceklerin
engellenmes, ) :

e) Miinhasu bavilik hari¢ olmak iizere, egit hak, viikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere
Sfarkh sartlarin uygulanmasi,

1) Anlagsmamin niteligi veya ticari teamiillere avkir: olarak, bir mal veva hizmet ile birlikte diger mal
veva hizmetin satn almmasinn zorunlu kifinmast veya araci tesebbiis durumundaki alicidarin talep ettigi bir
mahn va da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz
edilen hir mal veva hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarmn ileri stiriitmesi, '

Bir anlagmann varligmn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fivat degismelerinin veva aiz ve

talep dengesinin ya da tesebbiislerin faalivet bilgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigt pivasalardakine benzerlik géstermest, tegebbiislerin uyumbu cylem icinde olduklarina karine

reskil eder-.
Ekonomik ve rasvonel gerceklere dayanmak koguluyla waraflardan her biri uyumlu eylemde
bulummadigin ispatlayarak sorumbulukian kurtulabilir.”  hokimieri yeralmaktadir.

Bu maddenin gerekcesi ise su sekilde belirlenmistir; © Bu Kanunun amaci rekabetin korunmast
olduguna gire, rekabeti engelleyici, kisulayier veva hozucu tesebbiisler arast anlagma ve uygulamalari
yasaklanmast gerekir. Maddenin amact bakinndan anlasma, Medeni Hukukun gegerlilik kosullarina
uymasa bile taraflarin kendilerini baglh hissetiikleri her wirli uzlagma ya da wuyusma anlanunda
kullamlmstie. Anlagmanin yazilh veya sozlii ohmasinin énemi yoktur. Tegebbiisler arasinda bir anlagmanin
varhg tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglar yerine gegen bir koordinasyon
veva pratik bir isbirligi saglavan dogrudan veya dolayl: iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa
vasaklanmigtr. Béylece tesebbiislerin kanuna kars: hile yol ile rekabeti suirlayicy uygulamalart mesru
gostermeleri engellenmek istenmigtir. Cogu  zaman tesebbiisler ortak sorunlariyla ilgilenmek iizere
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aralarmnda tiizel kigiligi olan veva tiizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman
iiveleri arasinda rekabeti énleverek iivelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmisur. / Rekabeti kisitlayict
anlasinalar dikey veva vatay anlagmalar seklinde olabilmektedir. Avm sevivede yapmlan anlasmalara yatay
anlagma denmekte ve bu tiir anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu
goriisten hareketle Maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti simrlama anlagmalar: drnek olarak
savilmis ve bu tir anlagmalarn bizatihi yasak oldugu vurgulanmistr. Suna da dikkat gekilmelidir ki bu
fikrada zikredilen &rnekler tahdidi degil tadadidir. / Rekabeti kisilayict anlagmalarn yasaklandig bir
hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlaru varhiguun ispat oldukea giig,
bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin iictincii fikrasinda betiriilen hallerin varligi halinde
tesebbiislerin wvumlu eylem icinde olduklart kavinesi kabul edilmistir. Boylelikle uyunlu eylem icinde
olmadiklarin ispat yikii ilgili tesebbiislere gegirilmis bulunmakta ve ispat glighigii nedeniyle Kanunun

"

islemez hale gelmesinin énlenmesi amaglanmistr.

Bu Kanununi6. maddesinde ise (Dedigik: 23/1/2008-5728/472 md.);, " ... Bu Kanunun 4, 6 ve 7
nci maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunanlara, ceza veri-lecek tegebbiis ile tegebbiis birlikleri
veva bu birliklerin tivelerinin nihai karardan bir énceki mali il sonunda olugan veya bunun hesaplanmast
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin viizde onuna kadar idari para cezasi verilir. ... '" hilkmU bulunmaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorugturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, lzmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisteri kurulu olan bahsi gecen girketlerin gikar iligkilerinin kismen veya
tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sarugturmaya konu cografi pazarin Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
lzmir, Aydin, Denizii ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, Grin pazannin ise "gri gimento
pazar” olarak belinendigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalari ile bu girketlerin bir araya gelerek bilgi paylagmt ve toplanti yaptiklan Tarkiye Cimento
Mistahsilleri Birliginde incelemeler yapildi§i, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve digt yazigmalari,
sunumlari, toplant: tutanaklar ve raporiari gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina alindigi, Orta Anadalu
Ihracatg: Birlikleri ile ingaat sektérinin cesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyuncularn ile
gérusmeler yapildidi, dékme cimento satiglarinin fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi,
sirketlerin il bazindaki pazar paylarinin incelendigi, ¢imento ihracatina iligkin verilerin degerlendirildigi ve
bunlarin sonucunda sorugturma raporunun 3 déneme iligkin olarak haziriandidt, 1. ddénemin iddialara konu
eylemlerin 6ncesini gésteren Ocak-Mart 2013 6ncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin
gerceklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadigl ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinina iligkin oldugu, 1. dénemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortaminda Tirk dreticilerin
paylarninin dilstigl ve bu pazarlara yapilan satiglanin olumsuz etkilendigi, i¢ piyasada arz fazlasinin olugtugu
ve rekabetci bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gerceklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet kogullarnin normal olmayan bir gekilde bigimlendigi ve yiksek dizeyde fiyat artiglannin
gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yagandtd: dénem oldugu
tespitinin yapildi§ goralmektedir, ' '

Sorugturmada, daval idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Cimento, Cam, Seramik
ve Toprak Uriinleri |hracatg Birligi binyesinde ve Istanbul Dig Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gerceklesen toplantilara iligkin tutanaklann incelenmesi neticesinde, s6z konusu toplantida toplantiya katilan
AS Cimento, Baticim, Gimentas, Goltas ve Denizli Cimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz
edilmesi suretiyle, adi gecen sirketler arasinda stok miktarlaninin paylasildids, klinker sto§unun farkl
pazarlara saillarak_eailmeye cahsiidigr, gelecege yonelik satig stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve
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degisken maliyet gibi kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlagiidid), béylece sirketlerin birbirlerinin
pazar davraniglanini etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklari ve gelecekteki davraniglarina iligkin
belirsizlikleri azalttiklar degerlendirilmigtir.

Sorusturma kapsaminda, uyumlu eylem halinde bélge paylasildid: ve fiyatlarin arttinldid) tespiti
yapilan déneme iligkin belirlenen cografi pazardaki CEM | 42,5 tirll dékme gimento (pazardaki payt %67)
satiglarinin analizi yapilmig, analiz neticesinde, satis fiyatlannin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar
kiigUk dilzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL bandinda hareket ettidi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan
yénli énemli bir artig trendi yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettidi, bu dénem sonunda
sirketlerin agirlikli ortalama ¢imento maliyetleri % 16 artarak 90 TL dizeyine ulagmig iken, Ocak 2013e 85
TL olan gimento fiyatinin % 83 artisla 156 TL dizeyine yikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlanin agag
dogru bir seyir izledigi, ¢imento fiyattarinin yukari yonlu seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi donemde
sorusturmaya konu sirketlerin Gretim maliyetlerinde fiyattaki ylikselisi agiklayabilecek bir degigimin tespit
edilemedigi, Uretim maliyetlerinde yaklagik % 10-20 bandinda bir artig gergeklestigi, bu dénemde
fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla agildig:, ayni dénemdeki ¢imentoya yénelik talep artiginin da istikrarh
bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL olan karlihgin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %
712 oraninda arttidi lespit edilmig, CEM | 42,5 turi ddkme ¢imentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay
sahibi olan CEM 1l 42,5 tiirll dékme gimento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara ulagiimigtir.

Firmalar bazinda yapilan fiyal-maliyet-talep analizinde, éncesindeki ve sonrasindaki dénemden
farklilasan sekilde; fiyat artislaninin yasandign Subat2013-Kasim2014 déneminde; As Cimento'nun fiyatininin
% 72 artd), bu dénemde maliyetinin %45 arttidi, talebin %44 arttidi, Bati Anadolu’'nun fiyatimimin - % €4
arttidi, bu dénemde maliyetinin % 7 arthid), talebin -% 5 diizeyinde digtigt, , Cimentag'in fiyatininin - % 61
arttdl, bu dénemde maliyetinin % 5 arttigi, talebin % 11 artti§), Denizli Cimento'nun fiyatininin - % 131
arttidl, bu dénemde maliyetinin % 19 arﬁlgu'lalebin -%55 diizeyinde diistug Goltag'in fiyatiminin % 42
artti§), bu dénemde maliyetinin % 26 arttidi, talebin % 29 arttd: ; bu dénemde anilan tegebbuslerin birim
basi karhilik oranlarina bakildijinda; As Gimento'nun % 187, Bati Anadolu'nun % 432 , Cimentag'in Y%

190, Denizli Gimento'nun % 979, Géltagin % 90 dizeyinde birim kar artigi hesaplanmisgtir.

Dava konusu islem, aralarinda davaci sirkelin de bulundugu ege bélgesinde faaliyet gdsteren
gimento Ureticisi ve saticisi olan sirketlerin, uyumiu eylem halinde bolge paylagmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle 4054 saysh Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin olup, ldare Mahkemesince , soruslurmada bélge paylagimina
iligkin olarak ortaya konulan husustarin,hayatin olagan akigi ve iktisadi gereklere uygun rasyonel davraniglar
olmasi kargisinda, bolge paylagimi yapildi§i sonuna varnimasina yeterli olmadigi kanaatine vanldigs
goriilmekle, olayda “"bélge paylagim” bulunup bulunmadiinin aynntili olarak irdelenmesi gerekli
gorilmigtar.

Sorusturma kapsaminda, pazar paylagimina yénelik olarak yapilan incelemede; ddkme
cimentonun niteliginden kaynakh olarak Urelildigi tesis baz alinarak belidi bir cografi bolgeye pazarlamasinin
yapilabildigi, musterilerini gogdunlukla yerlesik hazir beton Ureticilerinin olugturdugu, ylkle agir pahada hafif
niteligi cimentonun tedarikinde &nemli nakliye bedellerinin olugmasina neden oldugu ve tedarik edecek
legebbiislerin belirli bir mesafe hesaplamas! yapmalann gerekli kildigi, fakat uyusmazhd konu cografi
pazar bakimindan Burdur, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurufu fabrikalarin birbirlerine yakin
oldugu, incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastidi, genel ortalama
seviyesinin 213,49 km oldugu, dokme ¢imentonun nakliyesinin makul sartlar altinda 200-250 km mesafeye
yapilabildigi ve bu seviyenin fiyal rekabet kogullan géz oninde bulunduruidugunda 300-350 km seviyelerine
cikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul rekabetci mesafeler dahilinde oldudu ve bu iller
arasinda uygun kosullanin saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin s6z konusu olabilecedi tespiti

6/8
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dok@mana hitp:/vatandas.uyzap.gov.ir adresinden kDSpRRF - YN+stXA - Ziemhdc - iNbRIB=iic crisebilirsiniz.




T.C. i '
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. iDARI DAVA DAIRESI . "

ESAS NO : 2018/779

KARAR NO  :2018/1868

yapilarak, fiyatiarin artis gésterdigi Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde il bazinda sirketlerin
pazar paylarl (izerinde yapilan analiz sonucunda, sirketierin kurulu olduklar il ve yakinlarina yaptiklan
satiglarda artis yasandifl, doénem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis ile fiyatlann
geriledigi saptamasi yapitmigtir,

iller bazinda yapilan incelemeye gelince;

lz_ml_r__:_]_ll Bati Anadolu Grubuna ait Batigim fabrikasinin ve Cimentas'in fabrikasimin kurulu oldugu il
olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve ylksek karibgin
yasandidi dénemin baslangicinda; 2013 yili Subat ayinda, Bati Anadolu'nun payi %45.67, Cimentag'in pay!
%26.32 , Denizli Cimento'nun pay: %28,02 iken; (Géltas ve As Gimento % 0); donemin sonlarinda; 2015 yil
Ocak ayinda, Bati Anadolu'nun payt %54.68, Cimentas'in pay: %38.75 , Denizli Cimento'nun payr %5.39
olmustur. Bu dénemde Bati Anadolu Grubunun etkinligini arttird:§i, pazarin talebinin yaklagik %50 sinden
fazlasimi kargiladidi, Denizli Cimento'nun payimin gittikge azaldigi(Ekim-2014 te % 2.27' ye kadar distiga) ,
bu dénemden sonra 2015-Subattan itibaren Denizli Cimento'nun payini arttirmaya baglayarak Mart ve Nisan
aylarinda %23.18 ve % 22.80 duzeyine gikarak ildeki payini artirdigi géralmektedir,

Aydin ili; Bati Anadolu Grubuna ait Stke fabrikasinin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini
gbsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglannin ve ylksek karihgin  yasandig dénemin
baslangicinda; 2013 yili Ocak ayinda, As Gimento'nun payr % 3.28, Bali Anadolu'nun payt %51.58,
Cimentas'in pay! % 9.96 , Denizli Cimento'nun pay: % 34.16 iken; (Gdltas %0) dénemin sonlarinda; Bati
Anadolu'nun dénem boyunca etkinligini sirdirerek 2015 yih Ocak ayinda paymin  %55.89 oldugu,
Cimentas'in payinin dénem boyunca ¢ok diigerek bir kag ay harig % 0. larda kaldig§i, Denizli Cimento'nun
payini dénem boyunca ekim-2014 e kadar koruyarak artirdifi, dénem boyunca dusik seviyelerde pay
almaya devam eden As Cimento'nun payinin ekim;2014 ten itibaren ciddi sekilde artarak Kasim-2014 te
%29.09, Ocak-2015 te % 22.32 olmustur.

Mugla iline ait pazar payint gosteren satig tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yliksek
karliliin  yasandigl dénemin oncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Cimento'nun payr % 17.08, Bati
Anadolu'nun payl % 40.97 Cimentag'in payi % 13.49 , Denizli Cimento'nun pay % 28.35, Gtitag %0.11
iken; , dénem iginde As Cimento'nun payimin artarak Eylul 2014 te, % 41.45 e gikarken, Bati Anadolu’nun
payt % 6.77 ye inmis, Gimentag'n payr % 4.56 ya inmig, , Denizli Cimento'nun pay % 28.48 ile ayni
duzevlerde iken , dénem basinda Géltasin payi %0.11 iken ciddi artislarla %18.75 e yikselmis, dénemin
sonlarinda; As Cimento'nun 2015 yili Ocak ayinda payinin % 39.52 oldugu, Bat Anadolunun pay! %
28.46, Cimentas'in pay! % 11.19 , Denizli Cimento'nun payinin %12.45, Géltagin pay! % 8.37 olmustur.

Manisa iline ait pazar payini gdsteren satig tablosu incelendiginde, fiyat artiglannin ve yliksek
karhihgin  yasandi§i dénemin &Sncesinde; 2013  yilh Ocak ayinda, As Cimento'nun payl % 5.60, Bati
Anadolu'nun pay! % 6.36 Cimentag'in pay! % 51.14 , Denizli Cimento'nun payi % 36.91 Géltag %0. iken; ,
dénem iginde As Cimento'nun iki ay sonra tamamen pazardan gikarak dénem boyunca payinin % 0 olmus,
ocak 2015 ten itibaren tekrar satisa bastamig diger tesebbusler agisindan dalgalanmalar yaganmigtir. Bu
dénemde en yilksek pay! Gimentag almig, Denzli Cimento takip etmigtir.

Usak iline ait pazar payint gosteren satig tablosu incelendiginde, fiyat artiglanimin ve yiiksek
karliigin yasandigr donemin éncesinde,; 2013 yil Ocak ayinda, As Gimento'nun payr % 21.56, Denizli
Cimento'nun pay: % 76.01, Goltag % 2.41, Batt Anadolu'nun payi % 0 Cimentas'in payl % 0Oiken; ddnem
icinde iki ay sonra As Gimento'nun pay: radikal sekilde artarak % 69.02 ye ulagmig, donem boyunca hep
%50.70 ile %71 araliginda kalmig, Denizli Cimento'nun payl 2013 yili Ocak ayinda,% 76.01 iken iki ay
sonra payi radikal sekilde % 21.78 e digmis, dénem sonlarinda Ocak-2015 te % 4,63 e dugmis, Goltag
da dénem igerisinde payini ciddi artiglaria Ocak-2015 te % 44.67 ye kadar ylkseltmis, Bati Anadolu'nun ve
Cimentag'in payl hep % 0 kalmistir.
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Denizli ili; Denizli Cimento'nun fabrikasinin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payirn gésteren
satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglannin ve yiiksek karliigin yasandi§: dénemin dncesinde; 2013 yih
Ocak ayinda, As Gimento'nun payt % 25.60, Denizli Cimento'nun pay! % 74.06 (Digerleri % 0.) iken; iki ay
sonra As Cimentonun pazardan ¢ikarak dénem boyunca satiglarin tamamina yakinint Denizli Cimento'ya
brrakmigtir.

Isparta ili; Goltag 'n fabrikasinin  kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis
tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yiksek karlligin yasandigi dénemin &ncesinde; 2013 yili Ocak
ayinda, As Cimento'nun payl % 60.05, Géltas in payt % 39.95 (Digerleri % 0.) iken; temmuz-2013 ten
sonra pazarin yapisi dedismis, As Gimentonun payr dbénem boyunca kademeli olarak dligerken Ekim-2014
te %10.10 kadar diismils, buna karsit olarakGéltas' in ki artmig, Ocak-2015te %88.12 ye ulagmistir.

Burdur ili ; As Cimento'nun fabrikasimin  kurulu oldugu il (merkeze 44 km uzakliktaki Bucak
ilgesinde) olup, bu ile ait pazar payini gésteren salis tablosu incelendiginde, fiyat artiglarirun ve yiiksek
karhihdin yasandig dénemin dncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Gimento'nun payt % 68.25, Denizli
Cimento'nun pay! % 18.16, Géltas in payt % 13.58 (Digerleri % Q) iken; izleyen dénem iginde Mart-2014
tarihine kadar pazarda gogunlukla etkin giic As Gimento olmus, ikinci sirada Denizli Gimento ve Gglincd
sirada Goltas takip etmistir.; bu tarihten itibaren ilk defa Bati Anadolu grubu %49.70 payla pazara girerken
Denizli Gimento pazardan gikmistir,

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 déneminde gimento fiyatlarindaki artigin bir énceki ve bir sonraki déneme gore gok fazia
oldugu, bu artigin maliyet ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkin
olmadid, bunun yaninda yine bu dénemde girketlerin kuruiu oidukiar il ve yakinlarina yaptiklar satiglarinda
artig yasand|§l, daha 6nce buralara ciddi dizeyde sgtigi olan diger sirketlerin bu pazardan g¢ekildigi ve bir
kisminin da satiginl gok disiik seviyelere gektiginin gérildigi, dolayisiyla adi gegen sirketlerin Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 déneminde ortaya koyduklar davranislanin ve pazarin performans verilerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigr piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altinda
pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan durumlarin ortaya ¢iktigt ve netice itibariyle adi gegen
sirketierin uyumlu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatiart arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihial ettikleri sonucuna varilarak, anilan Kanun uyarinca davaci sirkete idar para cezasl
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka, 4054 sayili Kanunun amaglarina ve mevzuat hilkiimlerine
aykirihk bulunmadidi sonucuna varilmigtir,

Ankara 10. ldare Mahkemesince verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/3066, K:2018/224 sayt karar
sonucu itibariyle usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden
bulunmadigindan, davact tarafin istinaf bagvurusunun yukarida belirtilen gerekgeyle reddine, yargilama
giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan miktarin
isterilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danstay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak iizere, 18/12/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi
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