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itiraz Eden (Davaci) : Yaysat Yayin Satis Pazarlama ve Dagitm A.S.
Vekili : Av.Sevda Ar

Silleyman Seba Cad. No:48 BJK Plaza

A/88 - Akaretler-Besiktas/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davall) : Rekabet Kurumu
' Bilkent Plaza B3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayn! adreste-
istemin Ozeti : Danmistay Onlglnct Dairesince verilen ve ylritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 31.10.2005 gunli, E:2005/7740 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve ylriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diisiincesi : itirazin kabult

gerektigi dustnilimektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Diisiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

suriilen nedenler, Danigtay Onigiinct Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin kararnin kaldirnimasini gerektirecek nitelikte goérilmedidinden, itirazin reddi

gerekecegi diisiinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisiildi:

Davaci girkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 17/a maddesi
uyarinca her giin igin sireli para cezasi verilmesine iliskin 11.11.2004 gunla, 04-71/1027-253
sayili Rekabet Kurulu Kararimin iptali ve ylratmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada;
Danistay- Oniigiincli Dairesince verilen ve yurGtmenin durduruimasi isteminin reddine iligkin
bulunan 31.10.2005 gunli, E:2005/7740 saylli karara, davaci itiraz etrﬁekte ve ylritmenin
durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

2577 sayill ldari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine gore ancak idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikga hukuka aykin olmasi sartlarinin birlikte  gergeklesmesi durumunda yuritmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin Kanunun aradigi kosullarin gergeklesmemis oldugu anlagiidigindan,- itirazin

reddine, 9.2.2006 gunii oycoklugu ile karar verildi.
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Baskanvekili < % 11.Daire Bagkani

Tansel Colasan Mustafa ilhan Ding
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8.Daire Baskani
Gungor Demirkan
X

10.Daire Ba§kan|

Ali Gaven

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbugda

12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Nazli Koger
X

5.Daire Uyesi
Giinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogiis
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6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

6.Daire Ba$kan|*:"‘"“

Acar Oltulu
X

12.Daire Bagkani

Yicel iIrmak

12.Daire Uyesi

Sabriye Kopriili

10.Daire Uyesi

Mehmet Riza Unliigay -

11.Daire Uyesi
izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

5.Daire Bagkani
Turan Falciogiu
X

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu
X

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim
X ,

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii

10.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire {iyesi
Ayfer Ozdemir

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu
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X- Dava; Rekabet Kurulunun 17.7.2000 gunli, 00-26/292-162 sayili kararina
uyulmamas! nedeniyle davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
17/a maddesi uyarinca her gin igin sireli para cezasi verilmesine iliskin 11.11.2004 guinli,
04-71/1027-253 sayil Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin dayanagini teskil eden ve davaci sirketlerin
uymadigr ve geregini yerine getirmedigi belirtilen Rekabet Kurulunun 17.7.2000 ginla, .
00-26/292-162 sayili karaninin iptali istemiyle davaci sirketler tarafindan agilan dava, Danistay
Onuncu Dairesinin- 9.7.2002 giinlt, E:2002/873, K:2002/2685 sayili karariyla sire asimi
nedeniyle reddedilmishve bu karar Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca onanmak ve
karar dlzeltme istemi de reddediimek suretiyle kesinlesmis olmakla birlikte; siire asimi
nedeniyle verilen kararlarin ancak usul noktasindan kesin hikim teskil edecegi, esas
agisindan ise kesin hiikiim teskil etmeyecegdi hukukun genel ilkelerindendir.

Dolayistyla dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin dayanagini, baska bir ifade ile
sebep unsurunu olugturan Rekabet Kurulunun 17.7.2000 gunld, 00-26/292-162 sayili
Kararinin, bu kararla ilgili herhangi bir hilkiim kurulmaksizin hukuka uygunluk denetimine tabi
tutularak incelenmesi ve yetki, sekil, sebep, konu, maksat unsuru yéniinden yapilacak hukuka
uygunluk denetimi sonucuna goére dava konusu 11.11.2004 gunlt, 04-71/1027-253 sayil
Rekabet Kurulu Kararinin sebep unsuru yéninden hukuka uygun olup olmadigina karar
verilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin sebep unsurunu olusturan 17.7.2000 ginlg,
00-26/292-162 sayili Kuru! karari incelendiginde; bu karara esas sorusturmay: ytriten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Gyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karst sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
g6riste de sorusturmay yiriten Kurul {iyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yiariten Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorisiin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisii imzalamak suretiyle gorisini 6nceden
olusturdugu ve acgikladigi dikkate alindi§inda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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Diger yandan; 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirfleyen 51.
maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en
az 8 dyenin katihmi ile toplanacag! ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar
verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadig
durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim Uyelerin katihmini saglayacagt, bunun mimkin
olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da
toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 lyenin
katihmi ile Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriten Kurul (yesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goriilmedigi gibi, sorusturmay yiriten Gyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda ongéritlen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yuriaten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
' oy kullanmasi nedeniyle hukuka aykiri olan Rekabet Kurulunun 17.7.2000 gunld,
00-26/292-162 sayili Karari dayanak alinarak tesis edilen dava konusu 11.11.2004 ginli,
04-71/1027-253 sayili Rekabet Kurulu Karari da sebep unsuru yoniinden hukuka aykir
bulunmaktadir.

Agtklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde 6ngérilen kosullanin  bakilan
uyusmazlikta gercgeklestigi anlasildigindan, yurtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin

Daire kararina yaptlan itirazin kabulii oyuyla, karara karstyiz.

8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkan 5.Daire Bagkan
Gungér Demirkan Acar Oltulu Turan Falcioglu
2.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi

Engin Kumrulu Ayla Alkivilcim Nazh Koger

K/O
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