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Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok  Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nuran INAN - Ayni adreste
@5/ Davanin_ Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci sirkete idari para cezasi verimesine iliskin

Rekabet Kurulu'nun 06.05.2009 tarih ve 09-21/441-108 sayili kararinin; Kurul'un ceza verme
yetkisinin zamanagimina ugradigi, yapilan protokol ve havuz sisteminde rekabeti sinirlayic bir
amag¢ bulunmadig, belirlenen bedelin asgari tutar oldugu, fahig bir miktar belifenmedigi ileri
siirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idari para cezasinin zamanagimi siiresi igerisinde verildigi, 4054
saylli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin usuliine uygun olarak yiritilen sorusturma
prosedirli sonucunda tespit edilerek dava konusu Kurul karanyla davac girketin de aralarinda
bulundugu firmalara idari para cezasi verildigi, hukuka uygun olan isleme kargi agilan dayanin
reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dugtiniimektedir. :

<

Damigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi ; Dava, 4054 sayilh Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci sirkete idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun
igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtimig, 3. maddesinde, Tegebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar )@;émr ANe ekonomik bakimdan bir biitin tegkil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4 ,madae{itqeﬁ *b,ghrll bir mal veya hizmet psyasasmda

dogrudan dogruya veya dolayh olard xrekabetl engelleme bozma ya da kisitlama amacini
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tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler aras1 anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis bulunmaktadir. -

Anilan Kanunun olay tarihinde yirtriukte bulunan 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun
4.maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddes$inde
belirtilen miktardan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gergek ve
tuzelkisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilltk gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para
cezasi verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ankara ili Stirticti Olur
Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gdsteren davac sirketin, ayni piyasada faaliyet gdsteren
dijer bazi tesebbusler ile birlikte agilan banka hesaplan ile bir havuz olusturarak pazar
paylagiminda bulunup, fiyat tespiti yaptiklan ve béylece 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi anlagiimakta olup; 2002 yili igerisinde gergeklesen bu eylemier igin, bir dnceki mali
yill olan 2001 yili sonunda olugan gayri safi gelirin %2 oraninda olmak Uzere verilen para
cezasina iligkina dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gérlilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verimesinin uygun olacad

. dusiinalmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinclii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
@M dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriiglldi:

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle davaci sirkete idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurutu'nun 06.05.2009
tarih-ve 09-21/441-108 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler
aras anlagmalar, uyumliu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasaktir. .

2 Bu haller, 6zellikle gunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya_,.dg.—;@;gt;mhﬁyatlnln, fiyati olugturan maliyet, kér gigi

. R ol A e .

- unsurlar ile her tirlid alim yahut satim §gﬁl/arm|n§fe_§ga_};edllmesu
K "v'le,,',,ﬁ. ";':
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her tirll piyasa kaynaklarlnm veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii,

. c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirtenmesi,
. d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyaséda

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak tzere, egit hak, ylkimlilik ve edimler igin e§nt
durumdaki kigilere farkh gartfarin uygulanmas,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbils durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri siiriilmesi..." hiikmune yer verilmigtir.

Bu hikimle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogdurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir. N

Anilan Kanunun olay tarihinde yururliikte bulunan 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun
4. maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde
belitilen miktardan agad! olmamak iizere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel
kigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin (iyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasi verilecedi belirtilmigtir.

@y Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; "Ankara ili Strlichi Olur
Sagdlk Raporu" ilgili pazarinda faaliyet gésteren davaci sirketin, ayni piyasada faaliyet gdsteren
dier bazi tegebbisler ile birlikte &agilan banka hesaplan ile bir havuz olusturarak pazar

. paylagiminda bulunup, fiyat tespiti yaptiklan ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin agik bir ihlali niteliginde oldugu anlasildigindan, 2002 yili igerisinde gergeklesen bu
eylemler igin, bir 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda clugan gayri safi gelirin %2'si oraninda
olmak iizere zamanasim siiresi igerisinde verilen para cezastna iligkin dava konusu kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

s Davacinin dider iddialari da dava konusu Kurul kararnin sakatlar nitelikte

bulunmarmgtir.
“ Agiklanan nedenlerle; da mﬁ“’gﬁﬁme ayrmtnsn asagida gosterilen toplam 128,80-FL
yargilama giderinin davac uzeh ge bileraklfmasm&a Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
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belilenen 1.500,00-TL vekdlet lcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararnn

. teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak tzere, 30.05.2014 tarihinde oybirigiyle karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ziamrit Nizamettin Zeki Hamza
0zGUR ODEN KALAMAN YiGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 23,90-TL i
*  KararHarei  :32,30-TL

YD Harci : 25,60-TL )
N Posta Gideri :47,00-TL

Toplam :128,80-TL
. .
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