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DAVACI : ING Bank Anonim Sirketi
VEKILLERI : Av. Kerem'CANBAZOGLU
Av. AhmetEren ALTAY
Uskiip Cad. No:24/10 Cankaya/ANKARA
DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhg - ANKARA
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayn: adreste
DAVANIN OZETi : Davaa sirket hakkinda yiriitilen sorusturma

sonucunda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
‘edildiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. ve S. fikras: ile Rekabeti Sinirlayic:
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iligkin Y&netmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi, 2.
fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi uyarinca davaci sirkete
21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 28.11.2017 tarihli
ve 17-39/636-276 sayili karaninin; davaci sirketin adil yargilanma ve etkili savunma haklarimn
kisitlandig1, davac sirketten talep edilen savunma dilekgelerinin hazirlanmas sirasinda davali
idareden miiteaddit kereler talepte bulunuldugu halde, dosyada yer alan bilgi ve belgelere
erigimin saglanmadig), sorusturma kapsaminda gergeklestirilmis olan bu uygulamanin
Kanun'un 44. maddesine aykiri oldugu, bir 6megini dahi almasina izin verilmeyen bazi
belgelere dayal iddialar ile davaci sirketin cezalandinldigy, iddia edilen rekabet ihlali tiiriiniin
sorusturma raporunda agik¢a belirlenerek davaci sirkete bildirilmemis olmasimin, ispat ylki ve
siibutu agisindan dava konusu karan hukuka aykinlikla malul hale getirdigi, davaci sirket
aleyhine 4 grupta toplam 8 adet delilin rekabet ihlali iddiasina, dolayisiyla da cezalandirmaya
esas alindigy, bunlar Delil 11, Delil 16, Delil 17 ve Delil 18, pismanlk bagvurusunda bulunan
tesebbiis BSMU tarafindan, kaydedilmesi yasal zorunluluk clmadig halde, davact sirketin agik
rizast alinmadan igerigi kaydedilmis habérlesme niteliginde oldugu, bu sekilde yapilan kaydin
Tiirk Ceza Kanunu agisindan sug teskil ettigi, bu nedenle hukuka aykin olarak elde edilmis
telefon kayitlarindan ibaret olmalan nedeniyle Delil 11, Delil 16 ve Delil 18'in Rekabet Kurulu
tarafindan davaci sirket igin tayin edilen cezada herhangi bir sekilde dikkate alinmamis
olmalan gerekirken, aksine dava konusu cezalandirma isleminde dayanak olarak gosterilmis
olmalar dava konusu iglemi agik bir sekilde sakatladi@, haberlesmenin gizliligi itkesine aykin
oldudu, kanuna aykin olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi, Delil
10, 24, 27 ve 28'in degerlendirilmesinin de davali idarece yanliy yapildig), dava konusu idari
para cezasmin miktar1 hukuka aykin bir bigimde belirlendigi, idari para cezasi belirlenirken
gerek Anayasaya aykiri kanun hiikiimlerinin uygulanmis olmasi, gerekse 4054 sayih Kanun ve
Ceza Yonetmeliginde yer alan agirlagtinc ve hafifletici sebeplerin davali idarece hatah
uygulanmis olmasi, idari iglemi basta konu ve amag¢ unsurlar yoniinden sakatladigi, ayrica
rekabet ihlallerinde rekabeti ihlal eden aleyhine tesis edilecek idari para cezasi miktarinin
belirlenmesini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin cezamin belirliligi ilkesi ile
bagdagmadigi, bu nedenlerle hukuka aykirilik teskil ettigi ileri siiriilerek iptali ve 16.04.2018
tarihinde ddenmis olan 15.834.720,38-TL'nin isleyecek tecil faiziyle birlikte 6denmesine ve
4054 sayth Kanun'un 16. maddesinin, 3. fikrasimin iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETi : Davac: sirkete dosyaya girig hakkimin kullandirilmas esnasinda
herhangi bir sure sinirlamasinin getirilmedigi, dosyaya girig hakkinin ne kadarhik bir siirede
kullanacag davaci tesebbiisiin tasarrufunda olan bir husus oldugu, 2010/3 say1li Teblig'de
hangi belgelerin erisime agik oldugu ve nerede incelenebileceginin belirlendigi, davaci sirket
tarafindan ilk inceleme raporu, 6n arastirma raporu ve pismanlik belgelerine erigimin
saglanamadiginin iddia edildigi, 6n aragtirma raporu ve eklerinin 2010/3 sayili Teblig'in 7.
maddesi kapsaminda birimleraras) yazigma niteliginde bir hazirlayict islem oldugu, yine
pismanhik basvuru belgeleri ile telefon kayitlarinin Teblig'in 7. maddesi kapsaminda i¢
yazisma oldugu, davaci sirketin dosyaya girig talebinin degerlendirildigi karara karsi davaci
sirket tarafindan, Damstay 13. Dairesi'nin E:2017/1843 esasma kayith davamin agildig), davaci
sirketin hem amilan Kurul Karar'nin hem de 2010/3 sayih Teblig'in 7. ve 9, maddelerinin
iptalini talep etttigi, amlan davada Damistay 13. Dairesimin 26.10.2017 tarihli karanyla
yiiriitmeyi durdurma talebinin reddine karar verildigi, rekabet otoritesinin {izerine diigen ispat
yiikiiniin geregini yerine getirdigi, bu hususu amac: rekabet kisitlamak olan iletisim kayitlan
ile ortaya koydugu, delillerin hukuka uygun bir bigimde degerlendirildigi, dava konusu para
cezasimn miktarinin usuliine uygun bir bigimde belirlendigi, emsal yarg kararlarinin
bulundugu, tiim bu hususlar gdzetilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce durusma i¢in Onceden belirlenerek
taraflara duyurulan 20.12.2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Kerem
CANBAZOGLU ile davali idare vekili Av. Hiiseyin COSGUN'un geldigi goriildil, taraflara
usuliine uygun soz verilip agiklamalan dinlenildikten sonra durusmaya son verildi, dava
dosyasi incelenerek igin geregi goriisiildii:

Davacinin Anayasa'ya aykinlk iddiasi yerinde ve ciddi goriilmeyerek igin esasina
gecildi. \

Dava; davaci sirket hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle amlan Kanunun 16.
maddesinin 3. ve 5. fikras1 ile Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin
5. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca davaci girkete 21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karaninin iptali ve
6.04.2018 tarihinde &denmis olan 15.834.720,38-TL'nin isleyecek tecil faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Anayasa'min  "Haberlesme Hiirriyeti" baghkh 22. maddesinde; "Herkes,
haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. ;

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin Snlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarmin hak ve ozgirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadike¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar
yirmidort saat iginde gdrevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat iginde
agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslan kanunda belirtilir." ifadeleriyle

2112

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokitmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SQSiF1i - AJDvZYA - 6CvDt2R - KPvfkB= ile erisebilirsiniz




T.C.
ANKARA

14. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/1106

KARAR NO : 2019/681

haberlesme hiirriyetine iliskin temel kurallara ve bunlara iliskin esaslara yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmasi" bashkli 135. maddesinin birinci fikrasinda; bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma
ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle
delil elde edilmesi imkdnmimin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya samgin telekomiinikasyon
yoluyla iletisiminin  dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegi, Cumhuriyet savcisimin kararini derhal hakimin onayina sunacagi ve
hakimin, kararint en geg yirmidort saat iginde verecegi, siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacag,
dordiincii fikrasmda; birinci fikra hilkmiine gore verilen kararda, yiiklenen sugun tiiriiniin,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin Kimliginin, iletisim aracinin tiirliniin, telefon numarasi
veya iletisim baglantisimi tespite imkan veren kodunun, tedbirin tiriniin, kapsaminin ve
stiresinin belirtilecegi, tedbir kararinin en ¢ok iki ay i¢in verilebilecegi, bu siire, bir ay daha
uzatilabilecegi, dokuzuncu fikrasinda ise; bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hig
kimsenin, bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda
alamayacag@ kurallarina yer verilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu
Kanun'un amacimn, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini ko6tiiye kullanmalarini  6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis, "Tammlar” baglikh
3. maddesinde, "Tegebbiis", "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”
olarak tamimlanmustir,

Ay Kanun'un "Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar™ baslikh 4.
maddesinin, 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl:
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hilkmiine yer verilmis
ve madde devaminda bu héllerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesinin, mal ve hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ve her tiirli piyasa
kaynaklaninin veya unsurlaninin paylagilmas1 ya da kontroltniin hukuka aykin ve yasak
héllerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tagiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasihig bulunan anlagmalarin yasaklandig agiktir.

Bu tiir anlagmalann sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi
bile s6z konusu anlagmalanin hukuka aykirt sayilmasi igin yeterli olup, bu anlagmalar
sonucunda zararl) bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve
uygulanirken bdyle bir ama¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma olasihiginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlasmalann hukuka aykir
sayllmasi i¢in yeterlidir.
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4054 sayimh Kapnun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin iniidahalelerden uzak olarak belirlenecegi, rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir siireg oldugu, rekabeti
olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde
islemesinin miimkiin olamayacag, bu sirecin saghkll islemesini temin etmek bakimindan
tesebbiislerin rekabete aykini fiil ve davramislardan sakinmast gerektigi belirtilmigtir.

Yine aym Kanunun "Muafiyet" baglikh 5. maddesinde ise; "Kurul, asagida belirtilen
sartlarin tamamimn varlig: halinde, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarimin 4'iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamas,
c) llgili piyasanin 8nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamasa.

Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann
ve/veya belirli yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya tesebbiis birligi kararnin alindig yahut bir
kosula baglannmgsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir..." hikmi yer
almaktadir.

Aym Kanunun "Kurulun Sorusturmaya Baglamasi" bashkh 43. maddesinde;
“_.Kurul, baslatii sorusturmalan, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten
itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazil savunmalarimi 30 giin i¢inde
gondermelerini ister. Taraflara tanman ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun
bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarn tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gbéndermesi gerekir..." hikmi, "Delillérin: Toplanmas: ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baghkh
44. maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen
raportdrlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili dier yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma
safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karan etkileyebilecek her tiirlii
bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.

Haklarinda sorusturmaya baglandig: bildirilen taraflar s6zlii savunma hakkint kullanma
ta-leplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirli evrakin ve
miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamaz." hitkmii bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16. maddesinin, 3. fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tesebbils birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi, aym1 maddenin 5. fikrasmda; Kurul'un, ii¢iincii fikraya gére para cezasina
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karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis ' birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasy, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgs gibi
hususlar dikkate alacag: kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlanin, Kurul tarafindan ¢ikarlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davramislarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tigiincii ve dordiincii fikralar uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esastan diizenlemek iizere, ceza yonetmeligi niteligindeki ""Rekabeti
Simirlayict  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kotiye
Kullaniimas: Hilinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik" ¢ikarilmistir.

Anilan Yonetmeligin "Temel para cezalan” bashkli 5. maddesinde; "(1) Temel para
cezas1 hesaplanirken, Kanun'un 4'iincii ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir &nceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytizde ikisi ile ylizde dordi,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde igii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarnin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicti, ihldl neticesinde ger¢eklesen veya ger¢eklesmesi muhtemel
zaranin agitlig gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihléllerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihldllerde bir katl oraninda, arttirthir.” kurah yer almistir.

Yonetmeligin "Agirlastirici Unsurlar” baghkh 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

a) [hlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hélinde, yarisindan
bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'tincii veya 6'nc1 maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin

giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyuimamas: hélinde, yarisindan bir katina
kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamass halinde yanisina kadar,

¢) Diger tesebbiislerin ihldle zorlanmasi gibi héllerde dortte bire kadar, arttinlabilir.”
kurali yer almistir.

Yine Yénetmeligin "Hafifletici Unsurlar" bashkli 7. maddesinde; "(1) Temel para
cezasi, yasal yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere gonillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihldl konusu
faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diisitk olmas: gibi haller ilgih
tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile beste {i¢ arasinda
indirilebilir. '
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(2) Yiriitilen bir sorusturmada, Aktif [sbirligi Yonetmeligi'ndeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bz_iska bir
kartele iliskin olarak Kurul'un onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbirligi
Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hiikiimleri saklidir.

(3) Diger ihldlleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalari hilinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir." kuralina yer verilmistir.

Bunun yaninda, 5326 sayth Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh
3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarna karsi kanun yoluna iliskin
hiikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas1 halinde, diger genel
hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda uygulanacag: kurala baglanmig, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi
uyarinca verilecek idari para cezalarinm Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine
tabi oldugu, bu gerekge ile de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda
yapilacak diizenlemelerde, belirtilen Kanun’un genel hiikiimlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun gene! gerekgesine gore; bu fiiller (kabahatler) kargiliginda,
genellikle parasal nitelikte bir yaptirim ngoriilmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza
hukuku yaptirimi olan "adli para cezas1" degil, idari yaptinm olarak "idari para cezasi" niteligi
tasimaktadir. idari nitelikteki "para cezasi", bir uyar (ikaz) fonksiyonu goérdiigii gibi, kamu
agisindan olusmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para
cezasinin misli nitelikte olmasi mimkiindiir. 8. maddenin gerekgesinde gore de, idari para
cezasl, bir ceza hukuku yaptinnmi niteligi tasimamakla birlikte, bir kamu hukuku yaptirimi
oldugu anlasiimaktadur.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesine gére Kurul, tesebbilis veya tesebbiis birliginin
cirosunun %10’una kadar ceza uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sinirin
agilamayacag) kuskusuzdur. Anilan maddede, "...ihlalin tekerriirii, sliresi, tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki glicli, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi  hususlari..." ibarelerine yer verilmek suretiyle
idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 8mek olarak sayildig
goriilmektedir. Bu maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis ve s6z
konusu hususlarin orana etkisinde bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son
fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yoénetmelige birakilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idare kayitlarina 26.08.2015 tarihinde faks
yoluyla gonderilen Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S. (BTUM)Ynin basvurusu ile,
Tiirkiye'de kurumsal kredi saglavan ve aralarinda kendilerinin de bulundugu baz bankalarin
miisterilerine kredi teklifi verilirken fiyat ve kredi hacmi gibi kredi kosullari hakkinda
gelecege doniik ve rekabete duyarh bilgilerin diizenli olarak paylasiimak suretiyle 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle pismanlhk bagvurusunda bulunuldugu,
bagvuru kapsaminda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda 02.11.2105 tarihli
ve 2015-4-51/11 sayih ilk inceleme raporunun diizenlendigi, Kurulun 03.11.2015 tarihli
karartyla konuyla ilgili ©n arastirma yapilmasina Karar verildigi yapilan 6n arastirma
sonucunda diizenlenen 03.12.2015 tarih]i ve 29]5-4-51/(")A sayili 6n arastirma raporunun
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Kurulun 16.12.2015 tarihli toplantisinda goriisiildiigti, anilan toplantida konuyla ilgili ek
inceleme yapilmasina karar verildigi, bunun {izerine yapilan ek inceleme sonucu hazirlanan
11.04.2016 tarihli ve 2015-4-51/BN-2 sayih bilgi notunun Kurulda gériisiilmesi sonucunda,
20.04.2016 tarihli ve 16-14/219-M sayili karar ile davaci sirketin de aralarinda bulundugu 13
banka hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi bunun iizerine yapilan sorusturma
stirecinde sorugturmanin tarafi olan bankalardan ve ilgili pazarda miisteri konumunda bulunan
tesebbiislerden bilgi ve belge talebinde bulunuldugu, davaci girkette 04.11.2015 tarihinde
yerinde inceleme yapildigi, davaci Bankanin birinci savunmasinin 03.06.2016 tarihinde
verildigi, ayrica 16.11.2015 ve 03.11.2016 tarihli yazilar ile davaci Bankadan bilgi talep
edildigi, toplanan bilgi ve belgeler 1s13inda 20.04.2017 tarihli ve 2015-4-51/SR sayih
sorusturma raporunun diizenlendigi, akabinde ilgili Bankalardan ikinci savunmalarinin
yaptimasimin istenildigi, amlan savunmalarin ibrazindan sonra Rekabet Kurulu'nun dava
konusu 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili karar ile; "..Delil 10 ve 11 birlikte
degerlendirildiginde, Turkcell'in teklif talebine iligkin olarak BTMU ve davaci banka
¢ahsanlar arasinda ikili iletisim kapsaminda, islem yapacaklar teklifin vade uzunluguna-gore
verecekleri fiyatlar ve muhtemel miktarlar hakkinda bilgi paylasiminda bulunduklan, Delil 16
ve 18 birlikte degerlendirildiginde, yine ikili iletisim kapsaminda davaci Banka tarafindan
fiyatin Turk Telekom tarafindan agiklandigi ileri siirilmily ise de, mevcut garantdr
bankalardan olan SMBC ile yapilan yazismalardan amilan fiyatin Tiirk Telekom tarafindan
paylasilmadig1 anlasildigindan, BTMU ve davaci banka galisanlan arasinda Tiirk Telekom'a
once 130 bps, sonra 120 bps fiyat verme konusunda bir anlasma oldugu, Delil 24
incelendiginde, BTMU ve davaci banka arasinda yazigmalar kapsaminda, Avea'ya dair bir
kredilendirme igleminde taraflarin isleme katiim durumlarina ydnelik bilgi paylasiminin
gergeklestigi, Delil 27 ve 28 birlikte incelendiginde, BTMU ve davac: banka arasinda
yazigmalar kapsaminda, IBB’nin net olarak tespit edilemeyen bir islemine iliskin olarak
bankalarin katilimlarina dair gelecege yonelik bilgi paylasiminin gergeklestigi, Delil 31
incelendiginde, BTMU ve davaci banka arasinda yazigmalar kapsaminda, Gama ve
Tiirkerler'in yaklasan kredi islemlerine itiskin Olarak bankalarin katilimlarina dair gelecege
yonelik bilgi paylasiminda bulunduklari, dosya kapsamindaki diger delillerde yer alan
iletisimler nedeniyle bir ihlalin s6z konusu olmadi@, sonu¢ olarak BTMU ve davac
bankanin baz: kredi islemleri ile ilgili olarak fiyat, miktar, vade ve kredi islemine katilim gibi
bilgileri birbiriyle paylagtiklan, ilgili paylasimlann birden fazla islem kapsaminda
gerceklestigi, bazen sadece fiyat ya da katihm bilgisi paylasilirken bazen de bu bilgilerin
hepsinin birarada paylagildig), amlan paylagimlann rekabeti kisitlama amac tasiyan uyumliu
eylemi/anlagmay1 teskil ettigi, dolayisiyla davaci sirket tarafindan 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi..." tespitlerine yer verilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin
3. ve 5. fikras1 ile Rekabeti Simirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin 5.
maddesinin |. fikrasimin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca davaci girkete 21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine
karar verildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada, davaci tarafindan, 05.05.2017 tarihinde daval idareye basvurularak
konuyla ilgili 6n aragtirma raporu ve eklerine, sorusturma raporunda yer verilen ve 6zel sektor
tiizel kisilerinden elde edilen belgelere, pismanhk basvurusu kapsaminda elde edilen belgelere
ve sorusturma raporunda kismi igerigine yer verilen telefon goriismelerine iliskin belgelere
erisim hakkinin saglanmasinin talep edildigi, anilan talebin 6n arastirma raporu ve ekleri ile
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pismanhk bagvurusu kapsaminda elde edijlen belgelere iligkin kisminin Kurulun 01.06.2017
tarihli ve 17-18/272-116 sayili islemiyle reddedildigi belirtilerek savunma hakkimin ihlal
edildigi iddiasinda bulunuldugu, amilan Kurul kararnnin iptali istemiyle agilan davanin
Danistay 13. Dairesi'nin £:2017/1843 sayih esasina kayith oldugu, amlan davanin derdest
oldugu ve amlan davada 26.10.2017 tarihli karar ile yirtmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verildigi goriilmektedir.

Davaci tarafindan, iddia edilen rekabet ihlali tiriiniin sorugturma raporunda agik¢a
belirlenerek taraflarina bildirilmedigi ileri siiriilmils ise de, dosya kapsaminda yapilan
incelemede ihlalin niteligi hakkinda yeterli bilginin davaci Bankaya gdnderilmis oldugu
anlasildigindan, davaci Bankanin bu iddiasina itibar edilmemistir.

Yine davaci tarafga, Delil 27 ve 28°de yer bulan "iyi olan kazansin" ibaresinin,
anlasarak teklif verme niyetinde olmadiklarimi gdsterdigi ileri siriilmis ise de, amlan
yazismalarda bir isleme iligkin ofarak bankalann katilimlarina dair bilgi paylasiminda
bulunuldugu agik oldugundan, davact Bankanin bu iddias: yerinde goriilmemistir.

Davaci tarafindan, tekerriir hikiimlerinin yanhs uygulandigi, daha onceki yaptirim
kararinin farkh bir pazara iliskin oldugu, heniiz yargilama asamasinda oldugu, davaci Banka
hakkindaki hafifletici nedenlerin dikkate alinmadigi ileri siiriilmiis ise de, tekerriir
hikiimlerinin uygulamasinda fiilin aymi pazara iliskin olmas: ve daha onceki yaptirim
kararimin kesinlesmesi noktasinda yasal bir zorunluluk bulunmadigindan bu iddias: yerinde
gorilmemistir.

Olayda, davaci tarafga, Delil 10, 11, 16, 17 ve 18'in pismantik bagvurusunda bulunan
BTUM tarafindan, kaydedilmesi yasal zorunluluk olmadigi halde davaci Bankanin agik rizas
olmadan igerigi kaydedilmis haberlesme niteligi tasidigimin, bu sekilde yapilan kaydin su¢
niteliginde bulundugu ve hukuka aykin yola elde edildiginin ileri siiriilmesi karsisinda, anilan
delillerin idari para cezasinin tesisine dayanak alimip alinamayacaginin incelenmesi
gerekmektedir.

Daval idarece anilan ses kayitlary yapilmadan 6nce "Bank of Tokya-Mitsubishi UFJ
Tiirkiye'ye hosgeldiniz. Goriismelerimiz kalite ydnetimi amaciyla kaydedilebilmektedir.”
uyarisinin bulundugu, davaci tesebbils ¢aliganinin yaptigi aramada bu uyariya ragmen
goriismesini gergeklestirdigi, bu kayda riza gosterdigi, bu goriismelerin davaci tesebbiis
calisan1 ve dava dis1 tesebbils ¢aligan: arasinda belirli bir siklikla gergeklestirildigi, bu kisilerin
s6z konusu tesebbiislerde belirli bir pozisyonda cahstiklan ve yaptiklan gdriismelerin
kaydedilebilecegi konusunda bilgi sahibi olduklari, telefon goriismelerinin kayit alina
alinacad) hususunun amlan sekidrde is akdinin bir pargasi oldugu ileri siiriilmiis ise de, dava
konusu uyusmazliga esas pigsmanhk bagvurusu kapsaminda sunulan ses kayitlarinin
incelenmesinden, anilan kayitlarin 2015 yilinda olusturuldugu ancak uyari kaydimn 2016
yihnda olugturuldugunun anlagilmasi iizerine, Mahkememizin 26.12.2018 tarihli ara karari ile
davali idareden; 2015 yilinda gergeklesen goriigmelerin baslangig safhasinda amilan uyan
kaydinin bulundugunu ispata yarar tiim bilgi ve belgelerin gonderilmesinin isteniimesine karar
verildigi, anilan ara karari iizerine gonderilen ses kayitlannin da ayn: sekilde oldugu, her ne
kadar anilan uyanimin yapildigi noktasinda konuya iliskin teknik anlagmalanin Bank of
Tokya-Mitsubishi UFJ tarafindan davah idareye gonderildigi gortiimis ise de, bu hususun
dogrudan sdz konusu ses kayitlan agisindan sesli uyarniin yapildigimin ispati igin yeterh
olmadig: anlagiimaktadir.

Bu baglamda, amlan gériismelerin davaci tesebbils ¢alisammin rnizasi ile kayda
alinmadiginin kabuliinden hareketle, kars1 tarafin bilgisi olmaksizin kaydedilen séz konusu
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goriismelerin, gecerli bir delil olup oimayacag: hususunun incelenmesi gerckmektedir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 22.01.2009 tarihli ve E:2008/11929, K: 2009/922
sayih karar ile "sanik hakkinda sévme ve tehdit suglarindan kurulan beraat hiikiimlerinin
incelenmesinde; sorusturma asamasinda 31.05.2005 tarihli tutanak ile ¢dzimi yapilan ve
sikayetgi tarafindan kayda ahnan teyp kasetine gore, sikayetci ile goriisen kisinin telefonda
sikayetciye sévme ve tehdit igeren sozler sdylemesi kargisinda, sanik tarafindan inkar edilen
bu goriigmedeki sahsin samk olup olmadigi arastinlip, sonucuna gore samgm hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dinleme karari olmadan iki kisi arasinda gegen
telefon goriismesinin teybe alinmasiyla elde edilen delilin 5271 sayih CMK'na gore gegerli
delil niteliginde olmadigindan bahisle yasal olmayan gerekge ile atili suglardan beraat karari
verilmesinin bozmay: gerektirdigi" gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozuldugu
goriillmektedir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.06.2011 tarihli ve E:2010/5-182,
K:2011/131 sayih skararinda; "5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi
anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayd: alinmasi, bir sug¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturma sirasinda iki kisi arasinda gergeklestirilen gériigmenin, ancak bir
Giglincii kisi tarafindan uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde miimkiin
olacaktir. Bu yontemle elde edilen kanitlarin hukuka uygun kabul edilmeleri i¢in de yasada
Ongoriilen usuller dairesinde bu islemlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Kendisine karsi su¢ islendigi gerekgesiyle bir kisinin, bir baskasiyla yaptig: telefon
goriismeleri ile ortam konusmalarm kayda almasi igleminin 5237 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanakl degildir. Ciinkii yapilan
islemin anilan madde kapsaminda degerlendirilmesi i¢in maddede belirtilen iglemlerin bir su¢
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda bir iicinct kisi tarafindan yerine
getirilmesi gereklidir.

Katilanin samiklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna
kayit ettigi sirada, saniklar hakkinda yetklh organlarca baglatilmis bir sorusturma veya
kovusturma bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 say1h CYY'nin 2. maddesinde tanmimi yapilan
stipheli veya sanik kavramlarinin konusmalarin kayit edildigi asamada samklar yoniinden s6z
konusu olmamasi, 5271 sayih CYY'min 135. maddesinde diizenlenmis olan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin yalnizca siipheli veya sanik sifatina sahip kisiler hakkinda
uygulanmasinin miimkiin bulunmasi kargisinda da, katilan tarafindan elde edilen kayitlarin
5271 sayih CYY'nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karari olmaksizin
gerceklestirildiklerinden bahisle hukuka aykin kabul edilmesi isabetli bir yaklagim tarzi
degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; heniiz yasaya gore yetkili mercilerce
su¢ sliphesinin dgrenilerek sorusturmaya baglanilmayan bir donemde katilanin kendisinden
riigvet istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden riigvet istedikleri gerek¢esiyle saniklar ile aym
ortamda ve telefonda yaptign gériismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi
kayitlarin Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 5237 sayih CYY'nin 135. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi ve hakim karari olmaksizin gergeklestirildiklerinden bahisle hukuka aykiri
kabul edilmesi isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlann 5237 sayili Kanun'un

9/12

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokimmana http://vatandas uyap gov.ir adresinden SQSIF1i - AJDVZYA - 6CVDE2R - KPVIK8= ile ensebilirsiniz.




T.C.
ANKARA

14. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/1106

KARAR NO :2019/681

Ozel Hiikiimler baglikls ikinci kitabimin kigilere karg1 suglar baslikli ikinci kisminin dokuzuncu
bolimiinde diizenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar kapsaminda kabulii de
olanakli degildir. Zira katilan eylemi bir bagkasimin 6zel hayatina miidahale olmayip, kendisine
kargt islendigini dusiindigii sugla ilgili olarak kaybolma olasilig bulunan kanitlarn
kaybolmasim engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla giivence altina almakur.

Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kamit elde etme
olanagimin bulunmadigi ve yetkili makamlara bagvurma imkamnin olmadig1 ani gelisen
durumlarda kars: tarafla yapugi konusmalan kayda almas: halinin hukuka uygun oldugunun
kabulii zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi séz
konusudur. :

Ogretide, "Mesru miidafaa olarak degeriendirilebilecek, drnegin hakaret, tehdit veya
santaj suglarina muhatap olan ve o an konusmalar kayit altma alan magdurun elde ettigi bu
delil hukuka uygun sayilacaktir"(Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme,
Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 2. Baski, sf. 74), "... ‘kayit altina alma’ gerceklesen bir haksiz
saldiriya karsi, ‘kayitlan takip organlarna verme’ ise tekran muhakkak bir haksiz saldinya
kars: yaptlmaktadir. Yani her ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru savunma gergevesinde
hareket ettiginden, iizerinde durulan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini
inlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda alinmasi ya da benzeri bagka bir suga viicut
vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlann da hukuka uygun olarak ele gegirilmis olduklarindan
pekala delil olarak degerlendirilebilecegi s6ylenebilir." (Yrd.Dog. Dr. Ali fhsan Erdag, TBB
Dergisi, 2011(92), sf. 54) seklinde goriisler mevcuttur.

Bu agiklamalar 15131inda somut olay degerlendirildiginde;

Katilanin saniklar ile aym ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna
kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135.
maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda hakim karari olmadiindan bahisle hukuka
aykin kabul edilmesi olanakli olmay1p, riigvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine
karst islendigini iddia ettigi sugla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan
kamitlarin yetkili makamlara sunulmak "amac1)"la toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun
oldugunun kabulii gerekmektedir. ‘

Bu itibarla, katilanin saniklar ile aym ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlan hukuka aykin kabul ederek, hikme esas
almayan Yargitay S. Ceza Dairesi beraat hilkmiiniin, hukuka uygun oldugu kabul edilen
kayitlaninda ~ degerlendirilmesi  suretiyle  samiklarin  hukuki  durumlaninin - yeniden
degerlendirilmesi gerektiginden esasa iligkin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar
verilmelidir." seklinde gerekgeye yer verildigi goriilmektedir.

Anilan kararlar cergevesinde dava konusu uyusmazhk incelendiginde, anhk olarak
gergeklestirilen konusma igeriklerinin ortaya konulabilmesi ve bu konugmalarin ihlal ettigi
rekabet piyasast kurallarmin daval idare tarafindan korunabilmesi ve uygulanabilmesi
amaciyla, iletisimin kayit altina alinmasi ve rekabetin korunmasi gergevesinde hukuka uygun
bir fiil olarak degerlendirilebilecegi, bir taraftan ispat hakk: diger taraftan haberlesme
hiirriyetine iliskin yararlar kargilastinldiginda, bagka bir sekilde kullamilma imkan: olmayan
ispat hakkinin korunmas: gerektigi, ayrica bu kabuliin “tekellesmeyi, makul olmayan ticari
simrlamalari, anlagma, birlesme gibi diger simirlamalarin tiimiinii ortadan kaldirarak serbest ve
adil rekabeti desteklemek" seklindeki rekabet hukukunun amacma daha uygun diisecegi
sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin
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fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasiimasinda
rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu suphesmm ortaya ¢ikacag), rekabete hassas bilgilerin
paylasimmin belirli bir siireg dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu siipheyi destekler ve bir
anlasmanin varligim ortaya koyar nitelikte oldugu, BTMU ve davaci banka arasinda bazi
kurumsal isletmelere sunulan bir takim kredi islemlerine iligkin olarak fiyat, miktar, vade ve
kredi islemine katihim gibi bilgilerin paylasildigi, bir baska ifadeyle taraf bankalar arasinda
rekabeti simirlayici nitelikte ve bir anlasmanin varlifini ortaya koyar nitelikte rekabete hassas
bilgi paylagimlarinin yapildig, davacinin belirtilen rekabete aykin davramiglariyla 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %1,35 oraninda oimak iizere davaciya
21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Ayrica, uyusmazhigin niteligi geregi (konusu para ile degerlendirilen tam
yargi/tazminat davasi), tazminat isteminin reddine karar verilmesi halinde haksiz ¢ikan
tarafa yiiklenerek davah lehine hilkkmedilecek vekalet iicretinin "maktu” mu yoksa "nispi"
olarak belirlenmesi gerektiginin, dolayisiyla hitkmedilecek vekélet iicretinin "mahkemeye
erisim hakki"nin ihllini olusturup olusturmayacaginin tespiti gerekmektedir.

Anayasa’'nin "Hak Arama Hiirriyeti" bashkhh 36. maddesinin, 1. fikrasinda;
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6niinde davaci veya
davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi'nin "Adil Yargilanma Hakki" ile iigili 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinda ise; herkesin medeni hak ve yiikiimliilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama Giderleri" baglikl1 323. maddesinde;
vekille takip edilen davalarda yasa gereg#nce takdir olunacak vekalet ticreti yargilama giderleri
arasinda sayilmistir.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nun "Avukatlik Ucreti" bashkli 164. maddesinde;
avukatlik iicretinin, avukatin hukuki yardimimin karsihig1 olan meblag: veya degeri ifade ettigi,
168. maddesinin son fikrasinda ise; avukathk dcretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirlikte olan tarifenin esas
almacagi kurala bag!anmlstlr

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 2. maddesinde; avukathk Gcretinin, kesin
hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemierin karsihi oldugu belirtilmistir.

Aym Tarifenin 13. maddesinde; "Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
gosterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk
{icreti, davanin goriildiigi mahkeme igin Tarifenin Ikinci-Kisminda belirtilen maktu iicretlerin
altinda kalmamak kaydiyla (7 inci maddenin ikinci fikrasi, 9 uncun maddenin birinci fikrasinin
son ciimlesi ile 10 uncu maddenin igiincii fikras: ile 12 inci maddenin birinci fikrasi, 16 nci
maddenin ikinci fikrasi hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla,) Tarifenin ti¢lincli kismina gore
belirlenir.” kurali, 15. maddesinin 1. fikrasinda ise; ."Damgtay’da ilk derecede veya
durugmali olarak temyiz yoluyla gériilen dava ve islerde, idari ve vergi dava daireleri genel
kurullan ile dava dairelerinde, bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinde birinci savunma
dilekgesi siiresinin bitimine kadar anlagmazhiin feragat ya da kabul nedenleriyle ortadan
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kalkmasi veya bu nedenlerle davamin reddine karar verilmesi durumunda Tarifede yazili
iicretin yarisina, diger durumlarda tamamina hitkmedilir." kuralina yer verilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri birlikte yorumlandiginda, konusu para veya
para ile degerlendirilebilecek olan uyusmazhklar disindaki davalarda, haklh ¢ikan taraf
vekiline maktu avukatlik ticreti olan ve “Tarifenin Ikinci Kisminin [kinci Bglimii"nde
ongoriilen avukatlik ticretine hitkmedilecegi, konusu para veya para ile degerlendirilebilecek
olan uyusmazliklarda ise, nispi avukathk iicretinin, hikkim altina aliman miktara gore
belirleneceginde kusku bulunmamaktadir.

Tarifenin 10. maddesinde manevi tazminat davalarina iligkin agik hiikkiim bulunmasina
ragmen, maddi tazminat davalan yoniinden agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Buna gore, hiikmedilecek nispi vekilet iicretinin, Mahkemece "miktar yoniinden"
bir inceleme yapilmas: ve belirli bir miktarin hiikiim altina alinmasi halinde hiikmedilen
iicret oldugu dikkate ahndiginda, reddedilen miktar dikkate alinarak daval idare i¢in
hiikmedilecek vekalet iicretinin de, mahkemece "miktar yoniinden” inceleme yapilmas: halinde
hilkkmedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Anayasa, AIHS hiikiimleri ile yukarnida belirtilen mevzuat hikiimleri, dosya
kapsamiyla birlikte degerlendirildiginde; maddi tazmninat istemine iliskin, miktar ydniinden
bir inceleme yapilmaksizin yukarida belirtilen‘gerekgelerle reddine karar verildiginden, davali
idare lehine maktu vekalet iicreti 5denmesinin kabulii gerekmektedir.

Damistay 11. Dairesinin 29.05.2015 tarihli ve E:2014/3607, K:2015/2918 karan ile
Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 19.10.2016 tarihli ve E:2016/105,
K:2016/233 sayili karart ayni yondedir.

Aciklanan nedenlerle; davanm reddine, asagida dokiimi yapilan 292,80-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali olarak belirlenen 2.075,00-TL avukathk ticretinin davacidan alnarak davali idareye
verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin iceyisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak tizere, 29/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

i Bagkan Uye Uye
GULTEN HATIPOGLU FAZILET AKGUL ARMAN EMRE TEKIN
37766 107153 167866
YARGILAMA GIDERI :
Basvurma Harci : 3590 TL
Karar Harci : 3590 TL
Y.D. Harc : 59,10 TL
Vekalet Harc1 5,20 TL
Posta Gideri : 156,70 TL
TOPLAM : 292,80 TL
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