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DAVANIN 6ZETJ : Davaci sirket hakkinda yiirutulen soru§turma
sonucunda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. ve 5. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna ilisjcin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2.
fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyannca davaci sjrkete
21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.11.2017 tarihli
ve 17-39/636-276 sayih karannm; davaci sirketin adil yargtlanma veetkili savunma haklannin
kisitlandigi, davaci §irketten talep edilen savunma dilekcelerinin hazirlanmasi sirasmda davali
idareden muteaddit kereler talepte bulunuldugu halde, dosyada yer alan bilgi ve belgelere
erisimin saglanmadigi, soru§turma kapsammda gercekle§tirilmis olan bu uygulamanin
Kanun'un 44. maddesine aykin oldugu, bir ornegini dahi almasma izin verilmeyen bazi
belgelere dayah iddialar ile davaci sirketin cezalandinldigi, iddia edilen rekabet ihlali turiinun
sorusmrmaraporunda acikca belirlenerek davaci §irkete bildirilmemi§ olmasinin, ispat yukii ve
subutu acisindan dava konusu karari hukuka aykinlikla malul hale getirdigi, davaci §irkef
aleyhine 4 grupta toplam 8 adet delilin rekabet ihlali iddiasina, dolayisiyla da cezalandirmaya
esas alindigi, bunlar Delil 11, Delil 16, Delil 17 ve Delil 18, pismanlik ba§vurusunda bulunan
te§ebbus BSMU tarafindan, kaydedilmesi yasal zorunluluk olmadigi halde, davaci sirketin acik
nzasi alinmadan i9eri|i kaydedilmi^habe'rle^me'niteliginde oldugu, bu §ekilde yapilan kaydin
Turk Ceza Kanunu acisindan sue te§kil ettigi, bu nedenle hukuka aykin olarak elde edilmi§
telefon kayitlanndan ibaret olmalan nedeniyle Delil 11, Delil 16 ve Delil 18'in Rekabet Kurulu
tarafindan davaci sirket icin tayin edilen cezada herhangi bir sekilde dikkate alinmamis.
olmalan gerekirken, aksine dava konusu cezalandirma i§leminde dayanak olarak gosterilmis
olmalan dava konusu i§lemi a?ik bir sekilde sakatladigi, haberle§menin gizliligi ilkesine aykiri
oldugu, kanuna aykiri olarak elde edilmis. bulgulann, delil olarak kabul edilemeyecegi, Delil
10, 24, 27 ve 28*in degerlendirilmesinin de davah idarece yanlis. yapildigi, dava konusu idari
para cezasinin miktari hukuka aykin bir bi9imde belirlendigi, idari para cezasi belirlenirken
gerek Anayasaya aykin kanun hukumlerinin uygulanmis. olmasi, gerekse 4054 sayih Kanun ve
Ceza Yonetmeliginde yer alan agirlastinci ve hafifletici sebeplerin davali idarece hatah
uygulanmis. olmasi, idari i§Iemi ba§ta konu ve amac unsurlan yonunden sakatladigi, aynca
rekabet ihlallerinde rekabeti ihlal eden aleyhine tesis edilecek idari para cezasi miktarinm
belirlenmesini dtizenleyen 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin cezamn belirliligi ilkesi ile
bagda§madigi, bu nedenlerle hukuka aykinlik te§kil ettigi ileri sunilerek iptali ve 16.04.2018
tarihinde ddenmis, olan 15.834.720,38-TL'nin i§leyecek tecil faiziyle birlikte bdenmesine ve
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin, 3. fikrasinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
ba$vurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Davaci §irkete dosyaya giri§ hakkinin kullandinlmasi esnasinda
herhangi bir sure sinirlamasinin getirilmedigi, dosyaya giris. hakkinin ne kadarhk bir surede
kullanacagi davaci te§ebbiisun tasarrufunda olan bir husus oldugu, 2010/3 sayih Teblig'de
hangi belgelerin erisjme acik oldugu ve nerede incelenebileceginin belirlendigi, davaci sjrket
tarafindan ilk inceleme raporu, on ara§tirma raporu ve pi§manhk belgelerine erisjmin
saglanamadiginin iddia edildigi, on ara§tirma raporu ve eklerinin 2010/3 sayih Teblig'in 7.
maddesi kapsammda birimlerarasi yazisma niteliginde bir hazirlayici isjem oldugu, yine
pi§manlik ba§vuru belgeleri ile telefon kayitlarmin Teblig'in 7. maddesi kapsammda ic
yazi§ma oldugu, davaci §irketin dosyaya giris talebinin degerlendirildigi karara karsi davaci
§irket tarafindan, Dani§tay 13. Dairesi'nin E:2017/1843 esasma kayith davamn acildigi, davaci
sjrketin hem anilan Kurul Karan'nin hem de 2010/3 sayih Teblig'in 7. ve 9, maddelerinin
iptalini talep etttigi, anilan davada Danisjay 13. Dairesi'nin 26.10.2017 tarihli karanyla
yurutmeyi durdurma talebinin reddine karar verildigi, rekabet otoritesinin tizerine diisen ispat
yukunun geregini yerine getirdigi, bu hususu amaci rekabet kisitlamak olan ileti§im kayitlan
ile ortaya koydugu, delillerin hukuka uygun bir bicimde degerlendirildigi, dava konusu para
cezasinin miktarinm usulune uygun bir bicimde belirlendigi, emsal yargi kararlannin
bulundugu, turn bu hususlar gozetilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenerek
taraflara duyurulan 20.12.2018 tarihinde yapilan duru§maya davaci vekili Av. Kerem
CANBAZOGLU ile davali idare vekili Av. Huseyin CO§GUN'un geldigi goruldu, taraflara
usulune uygun soz verilip a9iklamalan dinlenildikten sonra duru§maya son verildi, dava
dosyasi incelenerek i§in geregi gorusiildu:

Davacinin Anayasa'ya aykirihk iddiasi yerinde ve ciddi gorulmeyerek i§in esasina
gecildi.

Dava; davaci §irket hakkinda yuriitulen soru^turma sonucunda 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle anilan Kanunun 16.
maddesinin 3. ve 5. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin
5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyannca davaci sjrkete 21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine
ili§kin Rekabet Kurulu'nun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayih kararimn iptali ve
6.04.2018 tarihinde odenmis olan 15.834.720,38-TL'nin isjeyecek tecil faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle acilmi§tir.

Anavasa'nin "Haberlesme Hurriyeti" baslikli 22. maddesinde; "Herkes,
haberle§me hiirriyetine sahiptir. Haberle§menin gizliligi esastir.

Mill? guvenlik, kamu dOzeni, sue isjenmesinin onlenmesi, genel saghkve genel ahlakin
korunmasi veya ba§kalanmn hak ve ozgurluklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagh olarak usulune gore verilmi§ hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis. merciin yazili emri
bulunmadikca; haberle§me engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karan
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, karanni kirksekiz saat icinde
a9iklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

istisnalann uygulanacagi kamu k'urum ve kuruluslan kanunda belirtilir." ifadeleriyle
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haberlesme hiirriyetine ilisjcin temel kurallara ve bunlara ili§kin esaslara yer verilmistir.
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'hun "ileti§imin tespiti, dinlenmesi ve kayda

alinmasi" baslikli 135. maddesinin birinci fikrasinda; bir SU9 dolayisiyla yapilan sorusturma
ve kovusjurmada, SU9 isjendigine iliskin kuvvetli §uphe sebeplerinin varligi ve ba$ka suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcismin karanyla §iipheli veya sanigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisjminin dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegi, Cumhuriyet savcismin karanni derhal hakimin onayina sunacagi ve
hakimin, karanni en ge9 yirmidSrt saat icinde verecegi, siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldmlacagi,
dordtincu fikrasinda; birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, yiiklenen su9un turuniin,
hakkinda ledbir uygulanacak kisinin kimliginin, ileti§im aracinin turunun, telefon numarasi
veya ileti§im baglantisim tespite imkan veren kodunun, tedbirin turunun, kapsammin ve
siiresinin belirtilecegi, tedbir karannm en 90k iki ay i^in verilebilecegi, bu sure, bir ay daha
uzatilabilecegi, dokuzuncu fikrasinda ise; bu maddede belirlenen esas ve usuller disjnda hi<?
kimsenin, bir ba§kasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisjmini dinleyemeyecegi ve kayda
alamayacagi kurallarma yer verilmi§tir.

4054 sayih Rekabctin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu
Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun i^in gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmi?, "Tanimlar" baslikli
3. maddesinde, "Te§ebbiis", "piyasada mal veya hizmet Qreten, pazarlayan, satan ger9ek ve
tiizel kisjlerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biittin teskil eden birimler"
olarak tanimlanmi§tir.

Ayni Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4.
maddesinin, 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla$malar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hiikmune yer verilmi§
ve madde devaminda bu hallerin ozellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, flyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim
^artlannin tespit edilmesinin, mal ve hizmet piyasalannin bolu§iilmesi ve her tiirlii piyasa
kaynaklannin veya unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolunun hukuka aykiri ve yasak
hallerden oldugu belirtilmi§tir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan anlasrnalann hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu arna9 tasjnmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasihgi bulunan anlasrnalann yasaklandigi a^iktir.

Bu tiir anlasrnalann sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi
bile soz konusu anla§malann hukuka aykin sayilmasi i9in yeterli olup, bu anla$malar
sonucunda zararh bir sonucun dogmus. olmasi sart degildir. Keza, bu anla$malar yapilirken ve
uygulanirken boyle bir ama9 ta§inmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma olasihginin mevcut olmasi bile soz konusu anlasrnalann hukuka aykiri
sayilmasi i^in yeterlidir.
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4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi, rekabetin,
piyasa ekonomisinin isjerligini saglayan ara9 durumundaki bir sure9 oldugu, rekabeti
olu?turacak §artlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir §ekilde
isjemesinin miimkun olamayacagi, bu surecin saghkh isjemesini temin etmek bakimindan
te§ebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davramsjardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

Yine ayni Kanunun "Muafiyet" basjikh 5. maddesinde ise; "Kurul, asagida belirtilen
sartlann tamaminin varhgi halinde, tesebbusler arasi anla$ma, uyumlu eylem ve te§ebbus
birlikleri kararlannin 4'iincii madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarm tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyile§melerin yada ekonomik veya teknikgeli§menin saglanmasi,

b) Ttiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin onemli bir bolumtinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i^in zorunlu olanlardan

fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sure i9in verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli §artlann
ve/veya belirli yukiimliiluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anla$manin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te$ebbtis birligi karannin ahndigi yahut bir
ko§ula baglanmi§sa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren ge?erlidir...M hukmii yer
almaktadir.

Ayni Kanunun "Kurulun Sorustarmaya Basjamasi" baslikli 43. maddesinde;
"...Kurul, ba?lattigi soru§turmalan, soru§turmaya ba§lanmasi karannin verildigi tarihten
itibaren 15 gun i9inde ilgili taraflara bildirir vetaraflann ilk yazih savunmalanni 30 gun icinde
gondermelerini ister. Taraflara tamnan ilk yazih cevap siiresinin ba$layabilmesi igin Kurulun
bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialann turii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gonderrnesi gerekir..." hukmu, "Delillerin. Toplanmasi ve Taraflann Bilgilendirilmesi" baslikli
44. maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen
raportorlerden olusan bir heyet, soru§turma safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilir. Belirlenen bu sure i9inde liizum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her turlii
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun soru§turma
safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen ki§i veya ki§iler, karari etkileyebilecek hertiirlii
bilgi vedelili herzaman Kurula sunabilirler.

Haklannda soru§turmaya baslandigi bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma
ta-leplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dtizenlenmi§ her tiirlii evrakin ve
mumktinse elde edilmis. olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlanna
dayanak yapamaz." hukmu bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16. maddesinin, 3. fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile te§ebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi, ayni maddenin 5. fikrasinda; Kurul'un, iicuncu fikraya gore para cezasma
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karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglammda, ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklc$en veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi
hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde
dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafindan 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmi§tir.

Anilan huktimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranisjarda bulunan te§ebbus ve te?ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve 9ahsanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin U9uncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek iizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" 9ikanlmi§tir.

Anilan Yonetmeligin "Temel para cezalan" basjikh 5. maddesinde; "(1) Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davramslarda
bulunan tesebbus ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bironceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olu?an veKurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller i^in, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller i^in, binde besi ile yuzde U9U, arasinda bir oranesas ahnir.
(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbiis veya te§ebb(is

birliklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9ekle?mesi muhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, be?yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda,
b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde* bir katl oraninda, arttirihr." kurah yeralmistir.
Yonetmeligin "Agirla§tinci Unsurlar" ba§hkh 6. maddesinde; "(1)Temel paracezasi,
a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar 1*9111,
b) Soru§turma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan

bir katina kadar arttirihr.

(2) Temel para cezasi,
a) Kanun'un 4'iincu veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya 9ikan rekabet sorunlannin

giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katina
kadar,

b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar,
c) Diger te§ebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar, arttinlabilir."

kurah yeralmi§tir.
Yine Yonetmeligin "Hafifletici Unsurlar" ba§hkli 7. maddesinde; "(1) Temel para

cezasi, yasal yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te§ebbuslerin zorlamasinm bulunmasi, zarar
gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler i9erisindeki payinin 90k diisjik olmasi gibi haller ilgili
tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile be§te Q9 arasinda
indirilebilir.
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(2) YtirtitUlen bir soru§turmada Aktif i$birligi Yonetmeligi'ndeki para cezasi
verilmemesine ili§kin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, ba§ka bir
kartele iliskin olarak Kurul'un 6nara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbirligi
Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif i§birligi Yonetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hiikiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9ekle§tiren tesebbus veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir." kurahna yer verilmistir.

Bunun yamnda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" basjikh
3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna ili§kin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikum bulunmamasi halinde, diger genel
hiikumlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya ge9irilmesi yaptinmini gerektiren
biitiin fliller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmi§, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi
uyarinca verilecek idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine
tabi oldugu, bu gerekce ile de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alamnda
yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukiimlerinde yer alan
duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi a9iktir.

Kabahatler Kanunu'nun genel gerek9esine gore; bu fliller (kabahatler) karsjhginda,
genellikle parasal nitelikte bir yaptinm ongoriilmektedir. Ancak, bu parasal yaptinm, bir ceza
hukuku yaptinmi olan "adlT para cezasi" degil, idari yaptmm olarak "idari para cezasi" niteligi
tasimaktadir. idari nitelikteki "para cezasi", bir uyan (ikaz) fonksiyonu gordiigii gibi, kamu
a9isindan olu§mu§ olan zarann giderilmesi amacina da hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para
cezasinin misli nitelikte olmasi mtimktindiir. 8. maddenin gerek9esinde gore de, idari para
cezasi, bir ceza hukuku yaptinmi niteligi ta§imamakla birlikte, bir kamu hukuku yaptinmi
oldugu anlasilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesine gore Kurul, te§ebbus veya te§ebbus birliginin
cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak yetkisine sahiptir ve hi9bir sekilde bu sinirin
a§ilamayacagi ku§kusuzdur. Anilan maddede, "...ihlalin tekerrurii, suresi, tesebbus veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin ger9ekle?mesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9ekle§en veya
ger9ekle§mesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle
idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlarm ornek olarak sayildigi
gorulmektedir. Bu maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmi? ve soz
konusu hususlarm orana etkisinde bir belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin son
fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda 9ikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idare kayitlanna 26.08.2015 tarihinde faks
yoluyla gonderilen Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.§. (BTUM)'nin ba§vurusu ile,
Tiirkiye'de kurumsal kredi saglayan ve aralannda kendilerinin de bulundugu bazi bankalarm
musjerilerine kredi teklifi verilirken fiyat ve kredi hacmi gibi kredi ko§ullan hakkinda
gelecege doniik ve rekabete duyarh bilgilerin diizenli olarak payla^ilmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerek9esiyle pisjnanlik basvurusunda bulunuldugu,
ba§vuru kapsammda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda 02.11.2105 tarihli
ve 2015-4-5I/II sayih ilk inceleme raporunun diizenlendigi, Kurulun 03.11.2015 tarihli
karanyla konuyla ilgili on ara§tirma yapilmasina karar verildigi yapilan on arastirma
sonucunda duzenlenen 03.12.2015 tarihli ve 2015-4-5I/OA sayih on ara§tirma raporunun
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Kurulun 16.12.2015 tarihli toplantisinda, gdru§iildiigii, anilan toplantida konuyla ilgili ek
inceleme yapilmasina karar verildigi, bunun iizerine yapilan ek inceleme sonucu hazirlanan
11.04.2016 tarihli ve 2015-4-51/BN-2 sayih bilgi notunun Kurulda goru§iilmesi sonucunda,
20.04.2016 tarihli ve 16-14/219-M sayih karar ile davaci sirketin de aralannda bulundugu 13
banka hakkinda soru§turma a9ilmasina karar verildigi bunun iizerine yapilan sorusUirma
siirecinde soru§turmanin tarafi olan bankalardan ve ilgili pazarda mu§teri konumunda bulunan
tesebbiislerden bilgi ve beige talebinde bulunuldugu, davaci sjrkette 04.11.2015 tarihinde
yerinde inceleme yapildigi, davaci Bankanin birinci savunmasinin 03.06.2016 tarihinde
verildigi, aynca 16.11.2015 ve 03.11.2016 tarihli yazilar ile davaci Bankadan bilgi talep
edildigi, toplanan bilgi ve belgeler i§iginda 20.04.2017 tarihli ve 2015-4-51/SR sayih
sorusturma raporunun diizenlendigi, akabinde ilgili Bankalardan ikinci savunmalannin
yapilmasimn istenildigi, anilan savunmalann ibrazmdan sonra Rekabet Kurulu'nun dava
konusu 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayih karari ile; "...Delil 10 ve 11 birlikte
degerlendirildiginde, Turkcell'in teklif talebine iliskin olarak BTMU ve davaci banka
9ahsanlan arasinda ikili iletisim kapsammda, islem yapacaklan teklifin vade uzunluguna-gore
verecekleri fiyatlar ve muhtemel miktarlar hakkinda bilgi payla§iminda bulunduklan, Delil 16
ve 18 birlikte degerlendirildiginde, yine ikili iletisjm kapsammda davaci Banka tarafindan
fiyatin Turk Telekom tarafindan a9iklandigi ileri siirulmiis. ise de, mevcut garantor
bankalardan olan SMBC ile yapilan yazi§malardan anilan fiyatin Turk Telekom tarafindan
paylasjlmadigi anla§ildigindan, BTMU ve davaci banka 9ah§anlan arasinda Turk Telekom'a
once 130 bps, sonra 120 bps fiyat verme konusunda bir anla§ma oldugu, Delil 24
incelendiginde, BTMU ve davaci banka arasinda yazi?malar kapsammda, Avea'ya dair bir
kredilendirme isjeminde taraflann i§leme katihm durumlanna yonelik bilgi payla§iminin
ger9ekle§tigi, Delil 27 ve 28 birlikte incelendiginde, BTMU ve davaci banka arasinda
yazisjnalar kapsammda, iBB'nin net olarak tespit edilemeyen bir isjemine ilisjdn olarak
bankalarm katihmlanna dair gelecege yonelik bilgi paylasjmmm ger9eklestigi, Delil 31
incelendiginde, BTMU ve davaci banka arasinda yazismalar kapsammda, Gama ve
Tiirkerler'in yaklasan kredi isjemlerine iliskin 6larak bankalann katihmlanna dair gelecege
yonelik bilgi payla$iminda bulunduklan, dosya kapsamindaki diger delillerde yer alan
iletisjmler nedeniyle bir ihlalin soz konusu olmadigi, sonu9 olarak BTMU ve davaci
bankanin bazi kredi isjemleri ile ilgili olarak flyat, miktar, vadeve kredi isjemine katihm gibi
bilgileri birbiriyle payla$tiklan, ilgili payla§imlann birden fazla i§lem kapsammda
ger9ekle§tigi, bazen sadece fiyat ya da katihm bilgisi paylasjhrken bazen de bu bilgilerin
hepsinin birarada payla§ildigi, anilan payla§imlann rekabeti kisitlama amaci ta§iyan uyumlu
eylemi/anla§mayi teskil ettigi, dolayisiyla davaci §irket tarafindan 4054 sayih Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi..." tespitlerine yer verilerek 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin
3. ve 5. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin '(b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyannca davaci §irkete 21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine
karar verildigi anla§ilmaktadir.

Bakilan davada, davaci tarafindan, 05.05.2017 tarihinde davali idareye ba§vurularak
konuyla ilgili on arastirma raporu ve eklerine, sorusturma raporunda yer verilen ve ozel sektor
tiizel ki§ilerinden elde edilen belgelere, pismanhk ba$vurusu kapsammda elde edilen belgelere
ve sorusUirma raporunda kismi i9erigine yer verilen telefon g6rii§melerine ili§kin belgelere
eri§im hakkinin saglanmasmin talep edildigi, anilan talebin on ara§tirma raporu ve ekleri ile
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pi§manhk basvurusu kapsammda elde edilen belgelere iliskin kisminin Kurulun 01.06.2017
tarihli ve 17-18/272-116 sayih i§lemiyle reddedildigi belirtilerek savunma hakkinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunuldugu, anilan Kurul karannin iptali istemiyle a9ilan davamn
Dani§tay 13. Dairesi'nin E:2017/1843 sayih esasina kayith oldugu, anilan davamn derdest
oldugu ve anilan davada 26.10.2017 tarihli karar ile yurutmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verildigi gorulmektedir.

Davaci tarafindan, iddia edilen rekabet ihlali turunun soru§turma raporunda a9ik9a
belirlenerek taraflanna bildirilmedigi ileri suriilmii? ise de, dosya kapsammda yapilan
incelemede ihlalin niteligi hakkinda yeterli bilginin davaci Bankaya gonderilmis oldugu
anla$ildigindan, davaci Bankanin bu iddiasma itibar edilmemi§tir.

Yine davaci taraf9a, Delil 27 ve 28'de yer bulan "iyi olan kazansm" ibaresinin,
anla§arak teklif verme niyetinde olmadiklanni gosterdigi ileri siiriilmtis. ise de, anilan
yazi§malarda bir isjeme iliskin olarak bankalarm katihmlanna dair bilgi payla§iminda
bulunuldugu a9ik oldugundan, davaci Bankanin bu iddiasi yerinde goriilmemi§tir.

Davaci tarafindan, tekerrur hiikiimlerinin yanlis. uygulandigi, daha onceki yaptinm
karannin farkh bir pazara iliskin oldugu, hentiz yargilama asamasinda oldugu, davaci Banka
hakkindaki hafifletici nedenlerin dikkate almmadigi ileri siiriilmiis. ise de, tekerrur
hiikiimlerinin uygulamasinda fiilin ayni pazara ili§kin olmasi ve daha onceki yaptinm
karannin kesinlesmesi noktasmda yasal bir zorunluluk bulunmadigindan bu iddiasi yerinde
gorulmemisjir.

Olayda, davaci taraf9a, Delil 10, 11, 16, 17 ve 18'in pisjnanhk ba$vurusunda bulunan
BTUM tarafindan, kaydedilmesi yasal zorunluluk olmadigi halde davaci Bankanin a9ik nzasi
olmadan i9erigi kaydedilmis. haberle§me niteligi tasidigimn, bu $ekilde yapilan kaydin su9
niteliginde bulundugu ve hukuka aykiri yola elde edildiginin ileri siirulmesi karsjsmda, anilan
delillerin idari para cezasinin tesisine dayanak ahmp alinamayacaginm incelenmesi
gerekmektedir.

Davah idarece anilan ses kayitlarj yapilmadan once "Bank of Tokya-Mitsubishi UFJ
Tiirkiye'ye ho§geldiniz. Goriismelerimiz kalite yonetimi amaciyla kaydedilebilmektedir."
uyansimn bulundugu, davaci tesebbus 9ah§aninm yaptigi aramada bu uyanya ragmen
goru§mesini ger9eklestirdigi, bu kayda nza gosterdigi, bu goriismelerin davaci tesebbus
9ah§ani ve dava di§i te§ebbiis 9ahsani arasindabelirli birsikhklager9ekle§tirildigi, bukisilerin
soz konusu te§ebbuslerde belirli bir pozisyonda 9ahstiklan ve yaptiklan g6rii§melerin
kaydedilebilecegi konusunda bilgi sahibi olduklan, telefon gorii§melerinin kayit ahna
ahnacagi hususunun anilan sektorde i§ akdinin bir par9asi oldugu ileri siiriilmti§ ise de, dava
konusu uyusjnazhga esas pismanhk ba§vurusu kapsammda sunulan ses kayitlannin
incelenmesinden, anilan kayitlann 2015 yihnda olu§turuldugu ancak uyan kaydinin 2016
yihnda olu§turuldugunun anlasilmasi iizerine, Mahkememizin 26.12.2018 tarihli ara karari ile
davah idareden; 2015 yihnda ger9ekle§en gorii§melerin basjangi9 safhasinda anilan uyan
kaydinin bulundugunu ispata yarartiim bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenilmesine karar
verildigi, anilan ara karari iizerine gonderilen ses kayitlannin da ayni §ekilde oldugu, her ne
kadar anilan uyannin yapildigi noktasmda konuya ilisjdn teknik anla§malann Bank of
Tokya-Mitsubishi UFJ tarafindan davali idareye gonderildigi goriilmus ise de, bu hususun
dogrudan soz konusu ses kayitlan a9isindan sesli uyannin yapildiginin ispati lQin yeterli
olmadigi anla^ilmaktadir.

Bu baglamda, anilan gorii§melerin davaci tesebbiis 9ah§aninin nzasi ile kayda
ahnmadiginin kabuliinden hareketle, kar§i tarafin bilgisi olmaksizin kaydedilen soz konusu
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gorii§melerin, ge9erli birdelil olup olmayacagi hususunun incelenmesi gerekmektedir.
Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 22.01.2009 tarihli ve E:2008/11929, K: 2009/922

sayih karari ile "sanik hakkinda sovme ve tehdit su9lanndan kurulan beraat hiikiimlerinin
incelenmesinde; sorusUirma asamasinda 31.05.2005 tarihli tutanak ile 96zumii yapilan ve
§ikayet9i tarafindan kayda ahnan teyp kasetine gore, sikayet(?i ile gorii?en kisinin telefonda
§ikayet9iye sovme ve tehdit i9eren sozler soylemesi kar§isinda, sanik tarafindan inkar edilen
bu goru§medeki sahsin sanik olup olmadigi arasUnhp, sonucuna gore sanigm hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dinleme karari olmadan iki kisj arasinda ge9en
telefon goriismesinin teybe ahnmasiyla elde edilen delilin 5271 sayih CMK'na gore ge^erli
delil niteliginde olmadigindan bahisle yasal olmayan gerek9e ile atih su9lardan beraat karan
verilmesinin bozmayi gerektirdigi" gerek9esiyle ilk derece mahkemesi karannin bozuldugu
goriilmektedir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.06.2011 tarihli ve E:2010/5-182,
K:2011/131 sayillZarann da; "5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi
anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydi ahnmasi, bir su9 dolayisiyla yapilan
sorusUirma ve kovu§turma sirasinda iki ki§i arasinda ger9ekle§tirilen goriismenin, ancak bir
U9iincii kisj tarafindan uygun teknik ara9larla dinlenmesi ve kayda ahnmasi halinde mumkiin
olacaktir. Bu yontemle elde edilen kanitlann hukuka uygun kabul edilmeleri 19111 de yasada
ongorulen usullerdairesinde bu islemleringer9ekle§tirilmesi gerekmektedir.

Kendisine karsi SU9 i§lendigi gerek9esiyle bir kisinin, bir ba§kasiyla yaptigi telefon
goriismeleri ile ortam konusmalanni kayda almasi isjeminin 5237 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. maddesi kapsammda degerlendirilmesi olanakh degildir. ^iinkii yapilan
islemin anilan madde kapsammda degerlendirilmesi i9in maddede belirtilen isjemlerin bir SU9
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovu§Uirma sirasinda bir u^uncD kisi tarafindan yerine
getirilmesi gereklidir.

Katilanm saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gorii§meleri cep telefonuna
kayit ettigi sirada, saniklar hakkinda yetkili organlarca basjatilmi? bir sorusturma veya
kovusturma bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 sayih CYY'nin 2. maddesinde tanimi yapilan
§iipheli veya sanik kavramlarinin konusmalann kayit edildigi a§amada saniklar yonunden soz
konusu olmamasi, 5271 sayih CYY'nin 135. maddesinde duzenlenmis olan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin yalnizca siipheli veya sanik sifatma sahip kisiler hakkinda
uygulanmasinm miimkiin bulunmasi kar§isinda da, katilan tarafindan elde edilen kayitlarm
5271 sayih CYY'nin 135. maddesi kapsammda degerlendirilmesi ve hakim karari olmaksizin
ger9ekle§tirildiklerinden bahisle hukuka aykin kabul edilmesi isabetli bir yaklasjm tarzi
degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; heniiz yasaya gore yetkili mercilerce
SU9 §uphesinin ogrenilerek soru§turmaya ba§lanilmayan bir donemde katilanin kendisinden
rii§vet istedikleri gerek9esiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goru§meleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarm 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. maddesi kapsammda degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden ru§vet istedikleri gerek9esiyle saniklar ile ayni
ortamda ve telefonda yaptigi gorii§meleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi
kayitlarm Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 5237 sayih CYY'nin 135. maddesi kapsammda
degerlendirilmesi ve hakim karan olmaksizin ger9ekle§tirildiklerinden bahisle hukuka aykin
kabul edilmesi isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis. olan kayitlann 5237 sayih Kanun'un
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Ozel HUkiimler bashkh Ikinci kitabinm kisjlere karsi su9lar baslikli ikinci kisminm dokuzuncu
bolumunde diizenlenen ozel hayata ve hayatin gizli alamna kar§i su9lar kapsammda kabultide
olanakh degildir. Zira katilan eylemi bir ba§kasinin ozel hayatina miidahale olmayip, kendisine
karsi islendigini diisundiigii su9la ilgili olarak kaybolma olasiligi bulunan kamtlarm
kaybolmasmi engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla guvence altinaalmaktir.

Kisjnin kendisine kar§i i§lenmekte olan bir su9la ilgili olarak, bir daha kamt elde etme
olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani geli§en
durumlarda kar§i tarafla yaptigi konusmalan kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun
kabutii zorunludur. Aksi takdirde kamtlarm kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi soz
konusudur.

Ogretide, "Mesru mudafaa olarak degerlendirilebilecek, ornegin hakaret, tehdit veya
§antaj su9larma muhatap olan ve o an konu§malan kayit altina alan magdurun elde ettigi bu
delil hukuka uygun sayilacaktir"(Prof. Dr. Ersan §en, Turk Hukuku'nda Telefon Dinleme,
Gizli Sorusttirmaci, X Muhbir, 2. Baski, sf. 74), "... 'kayit altinaalma5 ger9eklesen bir haksiz
saldinya kar§i, "kayitlan takip organlanna verme' ise tekran muhakkak bir haksiz saldmya
kar?i yapilmaktadir. Yani her ikisi de mesnidur. Netice olarak, me§ru savunma 9er9evesinde
hareket ettiginden, uzerinde durulan sorunda magdurun eyleminin haberle§menin gizliligini
ihlal veya kisiler arasmdaki konu§malarm kayda ahnmasi ya da benzeri baska bir su9a viicut
vermedigi gibi, yapmis. oldugu kayitlann da hukuka uygun olarak ele ge9irilmi$ olduklanndan
pekala delil olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir." (Yrd.Do9. Dr. Ali ihsan Erdag, TBB
Dergisi, 2011(92), sf. 54) §eklinde goriisjer mevcuttur.

Bu a9iklamaiar i§iginda somut olay degerlendirildiginde;
Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gorii§meleri cep telefonuna

kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlann, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135.
maddesi kapsammda degerlendirmesi, bu baglamda hakim karari olmadigindan bahisle hukuka
aykiri kabul edilmesi olanakh olmayip, nisvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine
kar§i islendigini iddia ettigi su9la ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan
kamtlarm yetkili makamlara sunulmak'amaciyla toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun
oldugunun kabul u gerekmektedir.

Bu itibarla, katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlan hukuka aykin kabul ederek, htikme esas
almayan Yargitay 5. Ceza Dairesi beraat hukmuniin, hukuka uygun oldugu kabul edilen
kayitlarmda degerlendirilmesi suretiyle saniklann hukuki durumlannin yeniden
degerlendirilmesi gerektiginden esasa ili§kin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar
verilmelidir." §eklinde gerek9eye yer verildigi gorulmektedir.

Anilan kararlar 9er9evesinde dava konusu uyusjnazhk incelendiginde, anhk olarak
ger9ek!e§tirilen konusma i9eriklerinin ortaya konulabilmesi ve bu konusmalann ihlal ettigi
rekabet piyasasi kurallannin davah idare tarafindan korunabilmesi ve uygulanabilmesi
amaciyla, iletisjmin kayit altina ahnmasi ve rekabetin korunmasi 9er9evesinde hukuka uygun
bir fiil olarak degerlendirilebilecegi, bir taraftan ispat hakki diger taraftan haberle§me
hQrriyetine iliskin yararlar kar§ilastmldiginda, ba§ka bir §ekilde kullamlma imkani olmayan
ispat hakkinin korunmasi gerektigi, aynca bu kabuliin "tekelle§meyi, makul olmayan ticari
sinirlamalan, anlasma, birle§me gibi diger smirlamalarintiimiinu ortadan kaldirarak serbest ve
adil rekabeti desteklemek" §eklindeki rekabet hukukunun amacma daha uygun diisecegi
sonucuna vanlmaktadir.

Bu durumda, rekabet a9isindan onemli oldugunda ku§ku bulunmayan gelecege iliskin
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fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada r,ekabet^edilen baska bir te§ebbusle paylasilmasinda
rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu suphesinin ortaya 9ikacagi, rekabete hassas bilgilerin
paylasjminm belirli bir siire9 dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu §upheyi destekler ve bir
anla§manin varhgini ortaya koyar nitelikte oldugu, BTMU ve davaci banka arasinda bazi
kurumsal isjetmelere sunulan bir takim kredi islemlerine ili§kin olarak fiyat, miktar, vade ve
kredi isjemine katihm gibi bilgilerin paylasildigi, bir ba§ka ifadeyle taraf bankalar arasinda
rekabeti sinirlayici nitelikte ve bir anla§manin varhgini ortaya koyar nitelikte rekabete hassas
bilgi payla§imlannin yapildigi, davacimn belirtilen rekabete aykin davramsjanyla 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anla§ildigindan, 2016 mali yih sonunda olu$an ve Kurul
tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirinin takdiren %1,35 oraninda olmak iizere davaciya
21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Aynca, uyusmazhgin niteligi geregi (konusu para ile degerlendirilen tarn
yargi/tazminat davasi), tazminat isteminin reddine karar verilmesi halinde haksiz 9ikan
tarafa yuklenerek davah lehine hukmedilecek vekalet ucretinin "iriaktu" mu yoksa "nispi"
olarak belirlenmesi gerektiginin, dolayisiyla hukmedilecek vekalet ucretinin "mahkemeye
erisjm hakki"nin ihlalini olusttirup olu^turmayacaginm tespiti gerekmektedir.

Anayasa'nin "Hak Arama Hiirriyeti" basjikh 36. maddesinin, 1. fikrasinda;
herkesin, mesju vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi'nin "Adil Yargilanma Hakki" ile ilgili 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinda ise; herkesin medeni hak ve yukiimlulukleri ile ilgili uyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su9lamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin makul bir sure icinde, hakkaniyete
uygun ve a9ik olarak goriilmesini istemek hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama Giderleri" baslikli 323. maddesinde;
vekille takip edilen davalardayasa geregmce takdir olunacak vekalet iicreti yargilama giderleri
arasinda sayilmi§tir.

1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun "Avukathk Ocreti" baslikli 164. maddesinde;
avukathk ucretinin, avukatin hukuki yardiminin karsihgi olan meblagi veya degeri ifade ettigi,
168. maddesinin son fikrasinda ise; avukathk ucretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarifenin esas
ahnacagi kurala baglanmi§tir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 2. maddesinde; avukathk ucretinin, kesin
hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, i§ve isjemlerin karsihgi oldugu belirtilmistir.

Ayni Tarifenin 13. maddesinde; "Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolumunde
gosterilen hukuki yardimlann konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk
iicreti, davamn goruldiigu mahkeme igin Tarifenin ikinci Kisminda belirtilen maktu ucretlerin
altinda kalmamak kaydiyla (7 inci maddenin ikinci fikrasi, 9 uncun maddenin birinci fikrasinin
son cumlesi ile 10 uncu maddenin ii9uncu fikrasi ile 12 inci maddenin birinci fikrasi, 16 inci
maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla,) Tarifenin U9uncu kismina gore
belirlenir." kurah, 15. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Damstay'da ilk derecede veya
durusmah olarak temyiz yoluyla goriilen dava ve isjerde, idari ve vergi dava daireleri genel
kurullan ile dava dairelerinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde birinci savunma
dilek9esi siiresinin bitimine kadar anlasmazhgin feragat ya da kabul nedenleriyle ortadan
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kalkmasi veya bu nedenlerle davamn reddine ^karar verilmesi durumunda Tarifede yazih
iicretin yansina, diger durumlardatamamina hiikmedilir." kurahnayer verilmistir.

Yukanda belirtilen mevzuat hiikumleri birlikte yorumlandigmda, konusu para veya
para ile degerlendirilebitecek olan uyusmazhklar di$mdaki davalarda, hakh 9ikan taraf
vekiline maktu avukathk iicreti olan ve "Tarifenin ikinci Kisminin ikinci B6lumu"nde
ongoriilen avukathk iicretine hukmedilecegi, konusu para veya para ile degerlendirilebilecek
olan uyus.mazhklarda ise, nispi avukathk ucretinin, hiikum altina ahnan miktara gore
belirleneceginde ku§ku bulunmamaktadir.

Tarifenin 10. maddesinde manevi tazminat davalanna iliskin a9ik hukiim bulunmasina
ragmen, maddi tazminat davalan yonunden a9ik bir diizenlemeye yer verilmemi$tir.

Buna gore, hukmedilecek nispi vekalet ucretinin, Mahkemece "miktar yonunden"
bir inceleme yapilmasi ve belirli bir miktann hiikum altina ahnmasi halinde hukmedilen
ucret oldugu dikkate ahndiginda, reddedilen miktar dikkate ahnarak davah idare i^in
hukmedilecek vekalet ucretinin de, mahkemece "miktar yonunden" inceleme yapilmasi halinde
htikmedilmesi gerektigi sonucuna vanlmaktadir.

Anayasa, A1HS hukumlcri ile yukanda belirtilen mevzuat hiikumleri, dosya
kapsamiyla birlikte degerlendirildiginde; maddi tazmninat istemine ili§kin, miktar yonunden
bir inceleme yapilmaksizin yukanda belirtilen gerek9elerle reddine karar verildiginden, davali
idare lehine maktu vekalet iicreti odenmesinin kabulii gerekmektedir.

Danistay 11. Dairesinin 29.05.2015 tarihli ve E:2014/3607, K:2015/2918 karari ile
Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 19.10.2016 tarihli ve E:20I6/105,
K:2016/233 sayih karari ayni yondedir.

A9iklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokumu yapilan 292,80-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmah olarak belirlenen 2.075,00-TL avukathk ucretinin davacidan ahnarak davah idareye
verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren (30) gun i9ejisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu a9ik olmak iizere, 29/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

GULTEN HATIPOGLU FAZiLET AKGUL ARMAN EMRETEKIN

37766 107153 167866

YARGILAMA GiDERl

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

59,10 TL

5,20 TL

156,70 TL

292,80 TL

•*\
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