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DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELER| KURULU
Esas No : 2012/346
Karar No:2014/4040

Karar Diizeltme

REKABET KURUMU
Tarth: 11.02.2015
Say1 : 754

: Rekabet Kurumu - ANKARA

isteminde Bulunan (Davah)

Vekili

Bilkent Plaza, B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
: Av, Ayperi Samantir - Ayni adreste

Karg: Taraf {Davacilar)

: 1- Metin Kalkavan

Vekili

kY,

2- Sadan Kalkavan

3- Merey Gundiiz Kaptanoglu
4- Esref Mehmet Cerrahogiu
5- Fuat Miras

: Av. i. Yiimaz Asian

istemin Ozeti

Gazi Umur Paga Sok. Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu-Besiktag/ISTANBUL .
: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen, Danistay

Onliglinct Dairesi'nin 05/12/2006 gunll, E:2005/7203, K:2006/4634 sayili karannin onanmasina iliskin
03/11/2011 gunla, E:2007/1429, K:2011/1014 sayil karara karsi, daval! idare kararin diizeltimesi isteminde

bulunmaktadir.
Savunmanin Ozeti

: Kararin diizeltiimesi isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi

: Mustafa Sisaneci

Diiglincesi : istemin reddi gerektigi diiginiimektedir.
N
TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorisaidi: ¢

Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullaninin temyiz (zerine verdikleri ..
kar;rlar hakkinda ancak 2577 sayih idari Yargilama Usuiii Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenierle
kararin duzeltimesi istenebilir. Kararin dizeltimesi dilekgesinde éne siirllen hususlar ise adi gegcen Yasa
médd_esinde yazili nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle, karann dizeltimesi isteminin REDDINE, 13/11/2014 giniinde oygoklugu ile karar

verildi.
Bagkan Uye Uye . Uye Uye
Namik Kemal lbrahim Nurben Girsel Nalan
ERGANI BERBEROGLU OMERBAS MEKIK TERZI
Uye Oye Oye Uye Uye
Kadir Ali ihsan ibrahim Halil Hasan
OZKAYA SAHIN ALIUSTA CIRAK GUZELER
. ()
Uye Uye Uye Uye
Mehmet Orhan Yalgin Fatih
GELIK BOYRAZ - EKMEKGI CIHANGIR
i Uye k. Uye
Dog. Dr. Selariy+ Ahmet ‘
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KARSI OY

X- Birlesme veya devir isleminin Rekabet Kuruluna geg bildirimesi nedeniyle Kurulca verilen idari
para cezasina dair uyusmaziikta, 4054 sayih Kanunun 7., 10. ve 11. maddelerinin birlikte <
degerlendiriimesinden, tesebbuslerin birlesme ve devralmalan Rekabet Kurulu'na bildirmelerinin agik bir
yasal yukimialik oldugu tartigmasizdir. Anilan yasal dizenlemelerde bu bildirimin siresi ve usuliine iligkin
ayrintih hdkimler yer almasa da, gérev alanina yénelik sahip oldugu diizenleme yetkisi gergevesinde
Rekabet Kurulu'nun bu bildirime iligkin usul ve esaslan ve bu arada bu bildirimin hangi sureler iginde
yapilacagini idari diizenleyici iglemierle belirleyebilecegi kugkusuzdur.

Nitekim, Kurulca gikarlmig olan 1997/6 sayili Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasinda s6zi edilen
bildirimin, bilegsme ve devir igleminden uygun bir siire 8nce yapiimasi (tercihen 30 glin &nce) dngdriilmustir.

Esasen bir iglemin gegerliligi izne tabi tutulmugsa, bu islemin yapilacagina dair ilgili makama
yapilacak bildirimin de en azindan bu islemin yapiima tarihinden énce olmas: esyanin tabiati geregidir.

Somut olayda ise birlegme/devir igleminin 09/07/2004 tarihinde yapildigi, Kurula bildiriminin ise
1.12.2004 tarihinde, yani iglemden yaklagik bes ay sonra yapildigt ve bdylece 4054 sayil Kanun ve adi
gecen Teblig hilkimlerinin agikga ihlal edildigi anlagiimaktadir. .

Bu durumda, davall idarenin bu ihlale kargi verdigi idari para cezasinin hukuka uygun oldugu
gorildoginden, davall idarenin karar diizeltme isteminin kabull ile Damigtay Onigilinc Dairesince verilen
iptal kararinin bozulmasi gerektigi dugUncesiyle, aksi ydndeki poguniuk kararina katilamiyoruz.

Uye Uye
ibrahim Hqsan
ALIUSTA GUZELER "
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UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu doktmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  WXtbLHq - Wamleby - 80kRSZB - 679WTs= kodu ilc erigebilirsiniz.
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