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Davacilar : 1-Yiksel Seramik San. ve Tic. A.S.
2-Emin Sazak, Yurdal Sert, Mehmet Emin Sazak, Hanifi Mutiu
Tuna Aksel, Cihan Candemir, Ahmet Oguz Berkol -
Vekilleri : Av. M. Vecihi Tokug, Av. Miibera Beyazadam
MTV Avukatlik Biirosu Altiyol, Cilek Sk. No:55 Emek Apt. K:2, D:2
Kadikdy/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildi§i belirtilerek davacilara para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektidi savunulmaktadir. ' ' '
Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'in Disiincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmayi yiriiten Kurul ﬁyesinih yer almast, tarafsizlik ilkesinin ih!gli oy
yol agtifindan s6z konusu kararin iptali gerektigi disiintilmektedir. _""4. . {'}‘b{
Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Distincesi : Dava, Rekabet Kurulunun 24 2 2004""\ T
tarih ve 04-16/123-26 sayih Karannin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agllmlstlr ;u :

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamﬁ tuzef“ Ry
kigiligini haiz, idarf ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken baglmslz A3 /
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma

emir ve talimat veremeyecegi belirtilmigtir. ‘

n-n'-""‘

Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili Kanunda &ngoriilen
kurallara gdre rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler
izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kuruldur. Hal bdyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa ettigi gorevie ve kullandi§ yetkilérle orantili olarak bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine gére gérevini yﬂrﬁtmeSi gerekir. .

"Dosyanin incelénrhesinden; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorugturmay! yuriten heyete bagkanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir. '

- Sorugturmaci Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorlsini onceden olusturdugu ve agikladifi dikkate
alindiinda, aym (yenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi topIantlya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykm oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayii Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
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L i h ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

, son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para ceza
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maddesinde; sorugturmaci Kurul ilyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorugturmaci Gyenin nihaf karar toplantisina’ katiimamasi halindeé, Kanunda
éngorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu‘ maddi olay ve hukuki durum kargisinda, sorugturmaci Kurul tlyesinin, Inihai karar
toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda huk.lkg uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecegi digintimektedir.

TURK MILLETI ADINA _

Karar veren Danigtay Oniigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildiriimig

bulunan 27.09.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Mehmet Vecihi Tokug'un, davall idafe vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcist'nin  hazir oldugu gériiimekle acgik
durugmaya baslandi. Taraflara usulline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ye Danigtay
Savcisi'nin diigincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durugma mamlandi.
Dava dosyasi incelenip gere§i gorisulda;
Dava,davacilara para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun [24.02.2004

V“l 4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesinfe, mal ve
‘ =

hlzmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkdliintin ve gelismesinin
te o ini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine

,".'éféetlrmek iizere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun

teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmine yer
verilmigtir.
Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma- sartlarina, gbrev sirelerine iligkin hususlar gynntili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasakignan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve|sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
Tar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayillmistir.
Kanunun yukarida igerigi yazii htkimleri ve dava konusu Rekabet|Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal VQ hizmet piyasasingdal 4054 sayili
Kanun'da dngobriilen kurallara gére hem rekabetin inlal edilip ediimedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler zerinde dnemli sohuglara yol agan idari yaptinmiar|uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, }/erine getirdifji | gbrevie ve
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kullandig yetkllerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru dzerine dogrudan
sorusturma aglimasina ya'da sorusturma aglimasina gerek olup olmadiginin. teépiti icin
briarastlrma yapilmasina karar verebilecedi, olay tarihinde vyirdridkte bulunan  43.
maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevii
raportér veya raportdrierle birlikte sorusturmayi yﬁmtecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de
belifleyecedi; 44. maddesi}lde. Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
goreviendirilen Kurul Qlyesi ve raportérierden olusan bi_rAheyetin, sorusturma safhasinda bu
Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan raporun tiim Kurul (yeleri ile ilgili taraflara tebli§ ediiecegi, Kanunu ‘ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecedi, taraflann
génderecekleri savunmalanina kargi sorusturmayl yiritmekle goreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili gériig hazirtayacaklar ve bu gbrusun de tiim Kurul Giyelerine ve llglll taraﬂara
bildirilecegi 6ngdralmistir.

Yukarida belirtilen hikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda

} “ﬁﬁrevlendmlen Kurul lyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her

i
= - t()rlu \b|lg| ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve

'.,? { (7, & yrlca\‘ taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
7— ° N g ;»ﬂ /hazm arak Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.
'?4_* j a1t

Nty P Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin

o askanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacilarin da
bulundugu bazi tesebbﬁslerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler de§erlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
ve bu nedenle davacilara verilecek para cezalan belirtiimis, sorugturmayi yirGten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugtljrma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorugturma 'heyetince hazirlanan ek yazih
gobrigte de sorugturmayi ytraten Kurul ﬁyesinin imzasinin bulundugu .aﬁlasllmaktadlr.

Bu durumda, sorugturmay: yiriten Kurul Uyeéinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gdr(lsﬁn olusturuimas:
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisii imzalamak suretiyle gorusini Onceden
olusturdugu ve acgikladiy1 dikkate alindidinda, ayni ﬁyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin Objektlf bir gekilde tartigihp degerlendmlmesmm gerekh oldugu nihai karann
verilecegi toplantlya kathp oy kullanmasinin tarafsizik ilkesine aykin oldugundan
sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy kullandig: dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay

Onuginct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda ydritmenin durdurulmasi
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isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 sayili karar! ile itirazin ve yuritmenin durdurulmasi
isteminin kabulll yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir. ‘

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davacilara iligkin
kisminin iptaline, asagida dékimi yapilan 93,30.-YTL yargilama giderleri ile 800,00 YTL
avukatlik icretinin daval idareden alinarak davacilara veriimesine, artan posta cretinin istemi
halinde davacilara iadesine, 27.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET ~ KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci 115,30 YTL

Karar Harci 120,60 YTL

YD Harci 116,40 YTL

Posta Gideri +_:4100YTL _

TOPLAM : 93,30- YTL
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