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Davaci . Santel Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili 7 Av. Omer Yilmaz
Semerciler Mah. Saraglar Sok. Nur Is Merkezi, K:2, D:69
ADAPAZARI
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Emaye bobin teli (EBT) sektérinde faaliyet thjés.térénl '

firmalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili sirketlere idarf
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili
kararinin davaci sirkete yoénelik kisimlarinin; davaci sirkete sorusturma raporunun
goénderilmediginden savunma hakkinin kisitlandigi, dava konusu Kurul kararina dayanak
alinan higbir bilgi ve belgeyle davacinin ilgisi bulunmadidi ve davaci hakkinda ihlale y6nelik bir
bulgu saptanmadigi, EBT dUretiminde maliyetin biyik kismini bakinn olusturdugu, bakir
fiyatlarinin da Londra Metal Borsasi'nda belirlendigi, fiyat listelerindeki benzerligin
fiyatlandirmanin rasyonel olarak gergeklestidini gosterdigi, fiyat listeleri hususunda lider
firmanin listesinin takip edildigi, davacinin dernede iye olmadig ve faaliyetlerine katiimadigr,
ancak dernekte 15.12.2005 tarihinde yapilmasi planlanan sektér toplantisi ile ilgili sirket
mudurine bir e- postanin geldigi, sirket mudariniin de bu toplantiya katildigi ancak, bu
toplantida higbir sekilde musteri bilgisi, fiyat listeleri pazar paylagimi gibi konularda gériigme
yapiimadigi, fiyat listelerinin aymihdinin  EBT piyasasinin  oligopolistik niteliginden
kaynaklandigi, davaci sirket ile diger girketler arasinda bir anlagmanin mevcut olmadig: ileri
sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci sirketin sorusturma raporundan kastinin

6narastirma raporu oldudu, 6naragtirma raporunun Kurum ig¢i bir yazigma niteliginde
oldugundan taraflara teblig edilmedigi, sorusturma kararnin ve sonrasinda sorugturma
raporunun taraflara teblig edilerek, proseduriin Kanun'a uygun bir gekilde yuritildugi, kararda
tespit edilen ihlalin tesebbislerin pazarda uygulanacak tek fiyat listesi konusunu aralarinda
konugmalan ve listeleri faks yoluylg birbirlerine dizenli olarak géndermek suretiyle iletigim
halinde olmalari, baska bir deyisle sektérde tek fiyat listesi uygulamasi konusunda
koordinasyon igerisinde davranmalari oldugu, davaci sirket tarafindan fiyat listelerinin
paylasiimasina iligkin bir faks tespit edilememekle birlikte, davaci sirketin bu listeleri takip
ettiginin saptandigi, tespit edilen listelerin iskontolarin yapiimasi agamasinda kullanildigindan

uygulamada oldugu ileri surillerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Dusincesi : Davaci sirketin, dava konusu
Kurul kararina konu ihlalin igerisinde bulunduguna' iligkin yeterli delil bulunmadigi

anlasildigindan dava konusu Kurul kararinin iptali gerektidi dustintlmektedir.

Danistay Savcisi Birgil KURT'un Dusincesi : Dava; Rekabet Kurulu' nun,,47 2007_
gunla, 07-56/672-209 sayili kararinin davaci sirkete idari para cezasi uygulanmésma |l|§k|n e

kisminin iptali istemiyle agilmistir. Y% s %.... W

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, bellrll b|r maI
veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya‘"’ (
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdidi sabit olanlara kanun maddesinde belittilen miktardan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzelkisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylUzde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; emaye bobin teli sektdriinde faaliyet gésteren davaci sirketin, ayni sektérde
faaliyet gésteren diger bazi sirketler ile; fiyatlara, kapasite kullanimlarina, tretim miktarlarina,
musteri bazinda satig rakamlarina iligkin olarak rekabeti kisitlayici mahiyette bilgi aligverisinde
bulunduklari, tek fiyat listesine gegilmesi hususunda anlagsma ve uyumlu eylemler iginde
bulunduklari ve béylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup; bu
nedenle, 2006 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hikUmlerine uygun olarak yurttulup
sonuglandinldidi géritlen sorusturma sonucunda saptanan durum igin 2005 yili net satiglarinin
% 0,5(binde besi)'i oraninda olmak Gzere anilan Kanunun 16/2.maddesine gére para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci sirketin diger iddialan ise Kurul kararini hukuken sakatlayacak nitelikte
dedildir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

distunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onigunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gérusulda:
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Dava; emaye bobin teli sektériinde faaliyet gésteren firmalarin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihl&' ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili sirketlere idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin
iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir: ' .;;v'&?«‘“:‘f???“‘

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mayhyet kar . glbl

unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, i ]
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her tirlll piyasa kaynaklannln veya

unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold, Yo M W

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa dlglnda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimltlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteli§i veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri strilmesi,

Bir anlagmanin varlidinin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat deJismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerg:eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulablhr hilkmiine yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikca yasaklanmistir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlukte
bulunan "Para Cezalan" baslkll .16. maddesinin. ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglarn gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,
ikiyuz milyon liradan asag! olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve
tuzel kisiler ile tesebbs birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi
verilecegi 6ngérulmis, dérdinci fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varhgi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin pazar igindeki giict ve
muhtemel zararin agiridi gibi unsurlari da dikkate alacagi hukme baglanmistir.

Bu yasal duzenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanurfuit
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagi olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin. agirhgi, .
eylemde bulunan tesebbuslerin pazar igindeki konumlar gibi unsurlar da dikkate.alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil &nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri izerinden -
para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2008/8485 sayii dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Emaye Bobin Teli (EBT) pazarinda
faaliyet gésteren alti tesebblsin hepsinin fiyat listelerinin ayni zamanda degisiklik
gostermesinin ve listelerde bulunan EBT fiyatlarinin birebir ayni olmasinin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettidi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu (izerine, Rekabet
Kurulu'nca “Emaye Bobin Teli Sektéri’ne yonelik baslatilan énarastirma kapsaminda yapilan
inceleme sonucunda, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesi amaciyla, Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.$. (Bemka), Elsan Elektrik
Gerecleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Elsan), Emtel Emaye Tel ve Kablo Sanayi A.S. (Emtel),
Erikoglu Emaye Bakir Tel Sanayi A.S. (Erikoglu), Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Hes), Santel Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.S. (Santel) hakkinda sorusturma
acllimasina karar verildigi, Kuruma intikal eden ihbar sonrasinda raportérierce yapilan
incelemelerde EBT pazarinda faaliyet gdsteren, kapasitesi buytk alti tesebbusten dért
tanesinin fiyat listelerinin ayni zamanda degistigi ve listelerde bulunan yaklasik 40 degisik
captaki EBT fiyatlarinin birebir ayni oldugunun tespit edildigi, sorusturma kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde, EBT ureten ve ilk inceleme safhasinda fiyat listelerine ulagilamayan
Bemka ve Elsan'in fiyat listelerinin de ayni oldugu, dolayisiyla EBT ureten alti buyuk
tesebblsin hepsinin fiyatlarinin ayl;l oIdug"ju, ilk inc;eleme surecinde U¢c kez ayni zamanda
degistirilen fiyat listelerinin, 2006 yili ve daha 6ncesinde de ayni tarihlerde degistirildigi,
8.5.2006 tarihinden 6énce Bemka'nin iki ayri fiyat listesi yayinladigi, 8.5.2006 tarihinden sonra
ise Bemka’'nin tek fiyat listesi yayinlandigi ve bu listenin diger EBT ureticilerinin fiyat listeleri ile

ayni oldugu, Elsan firmasindan alinan belgeler incelendiginde, Bemka’'dan Elsan’a génderilen
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fiyat listelerinin 8.5.2006 tarihinden sonra basladiginin tespit edildigi, Hes'te yapilan yerinde
incelemede, bilgisayari incelenen tesebbiis yetkilisi bir kisinin e-posta kutusunda yer alan,
Ekas’'in Musteri Temsilcisi tarafindan 30.12.2005 tarihinde génderilen e-postada; “Sn...Bey,
Bemka’nin firmamizi arayarak ABB'ye ait tekliflerinde fiyat indirimi yapmak zorunda kaldiklarini
belirtmeleri tzerine, revize edilen 30.12.05 tarihli yeni fiyatlarimiz ekte belirtildigi sekildedir.
Geregi igin bilgilerinize arz ederiz.” ifadelerinin yer aldidi, tesebbiis midurunin bilgisayarinda
bulunan e-posta kutusunda yer alan ve Erikoglu yetkilisi bir kisi tarafindan génderilen
e-postada; “Arkadaglar, 15.12.2005, lletkenciler. Dernegi, Saat 13:00-16:30, doldurulacak
format ektedir, 5'er.adet kopyasiyla beraber, kolay gelsin.” ifadeleri yer almakta ve bahsi gegen
ekte de misteri-ddnem-satig miktari bilgilerinin bulundugu tablo bulundudu, Santel'den.alinan,
belgeler arasinda, s6z konusu tablonun bir bos niishasinin yaninda bir situnu dolu fushasi-da:
bulundugu, dolu niishada yer alan musteri ve tarih bazl satis verilerinin hangi 'tés'jgbbi]séaait,_
oldugu anlagilamamakla beraber, veriler incelendiginde satig verisi bulunan tesebbistin.ABB: -z#:
ve Arcgelik'e satig yaptiginin anlasildigi, Istanbul’da bulunan Emtel'de yapll_f\n, )yerinﬂde "% »
incelemede, 30.1.2006 tarihinde, Elsan'dan Emtel'e gekilmis olan ve Elsan’in 30.1:2006, ¢
tarininden itibaren uygulayacag fiyat listesinin bulundugu bir faks bulundugu, Hes yetkilisi bir
kisinin e-posta kutusunda yer alan ve Ekas yetkilisi tarafindan 10.4.2006 tarihinde génderilen
diger bir epostada da; “Sn.. Bey, EBT dreticileri 2006 yili pazar. dadihimini degerlendirmek
tizere 13-14 Nisan tarihlerinde toplanacaktir. (13:30) Muasteri dagihimlarini  belirlerken,
makinelerimizin dolulugunu da dikkate almamiz igin fabrikadan ilgili arkadagin bu toplantiya
katilimi faydali olacaktir. Geregini rica ederim...” ifadesinin yer aldigi, Elsan’da yapilan yerinde
incelemede, 12.6.2006 tarihinde Erikoglu'ndan Elsan’a g¢ekilmis bir faks bulundugu, séz
konusu faksta, Erikoglu'nun 12.6.2006 tarihinden itibaren uygulayacag fiyat listesi bulundugu,
bu belgelerin yani sira, Elsan firmasinda, faks olarak gelmis, Erikoglu'nun ve Bemka’'nin 2006
yilindaki fiyat listeleri, Erikoglu firmasinda, Bemka’nin fiyat listelerinin bulundugu, Ekas'ta
incelenen ajandanin 3.7.2006 tarihli sayfasinda: “Emaye Bobin Teli Fiyat Listesi (Bemka'dan
istenebilir)” yazmakta oldudu, anilan ajandanin 17.4.2006 tarihli sayfasinda EBT fiyat listesi
icin Erikoglu’nun aranacag! yazilmakta oldugu, yapilan yerinde incelemede, Elsan yetkililerinin:
“EBT fiyatlan bakir fiyatlarina badl olarak degisiyor. Bakir. fiyatlanndaki dedisiklige gére yeni
listeler. olugturuluyor. Bu listeler. Gzerinden iskonto ile satis yapilmaktadir. Listeleri Bemka ve
Erikoglu hazirhyor. Eskiden iki ayn liste hazirlamiyordu. Simdi artik tek liste hazirlaniyor. ...
Tum firmalar. aymni listeyi yayinliyorlar. Eskiden her EBT ureticisinin kendi fiyat listesi vardi ve
musteriye uygulanan iskonto oranlan ¢ok degistigi icin misterinin kafasi karisiyordu. ... 2006
Mayistan itibaren tek liste uygulanmaktadir. Mayistan énce 2-3 yil kadar Bemka ayri Erikoglu
ayn liste yayinlamaktaydi. Bemka disindakiler Erikoglu'nun listesini dikkate aliyorlardi. Tek
fiyat listesine gegme karari (demek gatisi altinda) sektér toplantisinda alindi... Onceleri fiyat
listeleri araci kigilerden ya da dolayli olarak Bemka'dan alinmaktayken Dernedin kurulmasinin
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ardindan fiyat listesi dogrudan Bemka'dan Elsan’a faks gekilmeye baglanmistir. Tek fiyat listesi
yayinlanmaya baglamasinin ardindan Bemka ve Erikoglu ile Elsan arasinda dogrudan faks
iletigimi saglanmugtir. Fiyat listesini iceren fakslar Bemka'dan ve Erikodlu'ndan Elsan’in Genel
Muduriagia’ne gekilmektedir. Diger emaye bobin teli dreticilerine de fakslar dogrudan
goénderilmektedir....” seklinde ifade verdigi, Bemka'da yapilan yerinde incelemeler sirasinda,
firma Genel Maduranan imzasinin bulundugu tutanakta ise;”... fiyat listelerimiz ézellikle gtinlik
ve haftalik olarak takip ettiGimiz uluslararas: bakir ve hammadde fiyatlarindaki, kurlardaki ve
diger maliyet kalemlerindeki dedismeler dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Glinlik bazda alim
yapan firmalar igin ise liste lzerinden parametresel degisimlere bakilarak fiyatlandirma
yapilmaktadir. Bu nedenle rakiplerimiz bizim listelerimize bakarak fiyat olusturuyor
olabilirler. ... Biyik treticilerle ve KOBl'lerle liste fiyatindan dedil, alici sirketin durumyna gére
yapilan pazarliklar ile minferit olarak tespit edilen fiyatlar. (zerinden sat/§; yaplimaktadlr
Bayilerle olan alim satim iligkisinde de gerektiginde liste fiyatlari diginda her bay/n/n kend/ ‘Gzel
durumuna (guvenilirlik, satis miktari vb.) ve i¢ piyasadaki rekabet k0§ullar/na gore.iskontolar.
ve vade yapilabilmektedir. Bu gergevede, listeye bagli satiglar toplam iginde kigtk bir.yer isgal
etmektedir...Onceden iki liste (alt liste- st liste) vardi. Ozellikle rakip firmalar alt. liste
mallarimin kalitesi dustk oldugu séylentileri yaymaya galistiklari icin simdi tek listeye gegildi...”
seklinde ifadeler bulundugu, Hes'in Genel Mudur Yardimcisi tarafindan imzalanan tutanakta
ise; “... bu piyasadaki firmalar birbirlerinin agiklanan listelerine bakmak suretiyle liste
yayimlayabilirler. Piyasada listeler genelde bu sekilde olusur. ...” ifadesinin bulundugu,
Santelin  Fabrika Mudlru tarafindan imzalanan tutanakta; “... piyasada faaliyet gésteren
biyik firmalar borsadaki ve déviz kurundaki degisiklikler dogrultusunda fiyat listelerini
yenilemekte ve Santel bu fiyat listelerini aynen yayinlamaktadir. Santel, Erikoglu firmasinin
liste fiyatlarini aynen uygulamaktadir. Sektdrdeki diger firmalar da, piyasadan geri kalmamak
ve bakir fiyatlarindaki degisikliklerden olumsuz etkilenmemek igin buytk firmalarin listelerini
ayni gin ydrdarlige koymaktadiriar. Ureticilerin liste fiyatlari ayni olmakla birlikte fiiliyatta
gergeklesen fiyatlar. firmalarin degisik iskonto oranlari uygulamasi nedeniyle farkiilik
arzetmektedir. ..." ifadesinin yer aldigi, Emtel Genel Mudir tarafindan imzalanan tutanakta; “

emaye bobin teli fiyatlarini, bakir, elektrik, vernik, makara, déviz fiyatlarinin hareketine gére
belirliyoruz. Bu unsurlar gbz 6niine alinarak fiyat listeleri hazirlanmaktadir. S6z konusu fiyat
listeleri tzerinden 6deme gekillerine gdre indirimler uygulanmaktadir.” ifadeleri yer almakta
oldugu, belirtilen bilgi ve belgelerden ve taraflarin tutanaklara yansiyan ifadelerinden, EBT
sektoriinde faaliyet gosteren tesebblsler arasinda fiyat listelerinin birbirlerine iletiimesi
konusunda, bir siredir devam eden, rekabeti bozucu veya sinirlayici nitelikte bir
koordinasyonun var oldugunun anlasildidi, ayrica, firmalar arasinda yapilan e-posta
yazismalarindan ve firmalarda bulunan rakip firma fiyat listelerinden, firmalar arasinda talep

yapilar ve fiyat bilgileri konusunda da bilgi paylagiminin oldugu sonucuna ulasildigr,
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haklarinda sorusturma agilan tesebbislerden bazilarinin ilk yazili savunmalarinda fiyat
listelerinin ayni olusunun oligopolistik - bagimiihga badh oldugunun belirtildigi, ancak,
oligopolistik bagimlilik ile agiklanmak istenen fiyat birlikteliginin, iskontolar ile bozulmasi
aslinda oligopolistik bagimliigin olmadigininin gérilmekte oldugu, EBT ureticilerinin fiyat
listeleri ayni olmakla birlikte liste fiyatlari Gzerinden yapilan iskontolarin farkli oldugunun tespit
edildigi, bununla birlikte tek fiyat listesine gegilmesi kararinin 4054 sayili Kanun anlaminda
ihlal oldugu, tesebblsler arasinda tek fiyat listesine gegilmesi kararinin 8.5.2006’da Dernek
toplantisinda alindidi ve fiyat listelerinin faks yolu ile birbirlerine génderildigi, bundan sonra da
bu listenin taraflarca iskontolarin fatura tarihinde yayinlanan liste fiyatlarn Gzerinden yapilmak
suretiyle uygulamada kullanildigi ve alti tesebblsin yayinlamis olduklar fiyat listelerinin ayni
oldugunun anlasildigi, séz konusu alti tesebblisiin tek fiyat listesine gecilmesi yoniinde

anlagmalarinin ardindan fiyat listelerinin degistigi dénemlerde birbirlerine faks ||e listelefi- ™,

géndermeleri anlagmanin uygulanmasi yénundeki iradelerini gosterdigi, tesebbuslerln
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pazarda misteri ve pazar paylasimina iliskin amag ya da etkisi olan bir eylemin:varligi: tesplt"".:‘

edilememekle birlikte, yapilan yerinde incelemelerde tespit edilen, dernekte musteri daglllmlna
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iliskin toplantinin yapilacagi, musterilere yapilan fiyat teklifi konusunda yapilmak. zorundacq)f’

kalinan indirimlerin rakipler arasinda haber verilmesi, musteri-dénem-satis miktari bllgllerlnl
iceren tablolarin doldurulmasinin istenmesi gibi hususlarin haklarinda sorusturma yaratilen
tesebbusler arasinda bilgi paylagimi ve rekabeti bozucu iletisim olabilecegini destekler nitelikte
goruldugu, ayni pazarda faaliyette bulunan tesebbisler arasindaki bilgi degdisimine belirli
kurallar ¢ergevesinde izin verilebilmekte oldugu, bilgi degisiminin, bir yandan etkinlidi
arttirabilirken, éte yandan bu sinir asildigi takdirde piyasadaki rekabetin kisitianmasina olanak
saglamakta oldudu, tesebbusler arasi bilgi alisverisi ya da bilginin yayilmasinin, aligverisi
yapilan bilginin tir0 ve pazarin kosullariyla badlantili olarak rekabetgi yapi (izerinde olumlu ya
da olumsuz etkilere yol agabilmekte oldugu, tesebbuslerin fiyatlarina, maliyetlerine, tretim
miktarlarina, kapasite kullanimlarina, teklif sartnamelerine, stoklarina, ticari sirlarina iligkin bilgi
aligveriginde bulunmalarinin, bu bilgilerin firmalarin rekabetgi stratejileriyle dogrudan ilgili
olmalari nedeniyle davraniglarini koordine etmelerine olanak vermekte oldugu, bu nedenle,
haklarinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin rekabet stratejilerinin en énemli degiskeni ve
araci niteliginde olan fiyatlara, kapasite kullanimlarina, Gretim miktarlarina, musteri bazinda
satig rakamlarina iligkin bilgi aligverisinde bulunmalarinin rekabeti kisitlayici oldudu, rekabet
hukukunda, tesebbuslerin hangi eylemlerinin uyumlu,eylem hangi eylemlerinin anlagma olarak
nitelendirilecegi, ya da bir anlagma varsa bu anlagsmanin ne zaman bitti§gi ve uyumlu eylemin

ne zaman basladiginin bir 6nem arz etmedigi, belirtilen gerekgelerle haklarinda sorusturma
agllan tesebbuslerin anlasma ve uyumlu eylemler yolu ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi kanaatine varilarak, davaci sirkete, dava konusu Kurul karariyla 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili net satiglarinin takdiren %0,5'i
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oraninda olmak Uzere 44 895,84-TL idari para cezasi verildigi, idari para cezas! oraninin
tespitinde ise aralarinda fiyat listelerinin belirlenmesi konusunda bilingli iletisimin varligi, pazar
icerisindeki konumlari, sorugturma konusu davraniglari belirli stire uygulamalari, uygulamada
liste fiyatlarina bagli kalmamalan hususlarinin agdirlastirici veya hafifletici nedenler olarak
dikkate alindigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, Kurul, emaye bobin teli pazarinda faaliyet gdsteren 6
tesebbisin, Dernek ¢atisi altinda alinan bir kararla tek fiyat listesi uygulamasina gegtigi, bu
listelerin periyodik araliklarla tesebbusler arasinda paylasildigi ve listeler Gizerinden uygulanan
iskontolarla nihai satis fiyatinin belirlendigi, bu noktada tesebbisler arasinda rekabeti

sinirlayici ve bozucu nitelikte bir koordinasyonun bulundugu, diger yandan, Dernel;_ e,

toplantisinda, kapasite kullanimlarina, iretim miktarlarina, musteri bazinda satis ral(amlarlna;
iliskin bilgi aligverisinde bulunulmasinin, rekabet hukukunca makul gérilebilecek bir bllgl a{|$
verisi olmadigi, belirtilen hususlarin firmalarin rekabet¢i stratejileriyle dogrudan |Ig;I;|'jc;I'maIa§|~ , ,
nedeniyle tesebbusler arasinda davranis koordinasyonuna olanak verdigi gerekge,swle
rekabete aykir bulundugu, bu suretle anilan tesebbislerin, konu hakkinda uyumlu eylem ve ="
anlagsma kavramlari arasindaki yapay ayrima da atifta bulunularak, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi ¢ercevesinde anlagsma ve uyumlu eylem niteliginde bir ihlal igerisinde bulunduklarina
karar verildigi gérulmektedir.

Emaye bobin teli piyasasinda bulunan tesebbiislerce, pazarin oligopolistik yapisindan
kaynakli paralel davranislarinin tesebbisler arasi oligopolistik bagimhliktan kaynaklandigi ileri
surilmekte ise de, bu noktada, uyumlu eylemler ile ilgili piyasanin yapisi nedeniyle ortaya
¢ikabilen paralel davraniglarin birbirinden ayriimasi gerekmektedir.

Teoride, oligopolistik bagimlilikta tesebbuslerin, rakiplerinin davraniglarini dikkate
alarak faaliyette bulunmakta olduklari, oligopolistik bir piyasada faaliyet gésteren tesebbuslerin
kendi aldiklari kararlarin rakip tesebbuslerin kararlarini etkiledidini bildikleri, bir tesebbisin
karinin sadece tesebbisin kendi kararina degil, rakiplerinin verecegi kararlara da bagh oldugu
ve bu sekildeki bagimlilik sonucu oligopolistik piyasalarda paralel davraniglarin ortaya ¢iktig
kabul edilmektedir.

Bu durumda, oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel davranislar ancak bu konuda
tesebbusler arasinda koordinasyonun varligi durumunda uyumlu eylem, bu anlamda rekabet
ihlali olarak kabul edilebilecektir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divant'nin (ABAD), "Dyestuffs" kararinda, uyumlu eylem,
anlagma dizeyine ulagsmamakla birlikte, tesebbuslerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan
bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bicimi olarak tanimlanmis, "Sugar” kararinda,
tesebbislerin rakiplerinin mevcut ve Ongodrilebilir davraniglarina rasyonel olarak ayak

uydurmalarinin  hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayli bilgi
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degisimlerinin gelecege iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davraniglara yol agcacagi
ve bu durumun rekabet ihlali olusturacagi kelirtilmigtir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebbislerin paralel davranislarda bulunmasi durumunda
bu paralel davraniglarin gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde, davranigin makul, mantikl bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbuslerle uyumlu
bir sekilde gergeklestirilen davranigin tesebbisiin ¢ikarina olup olmadigi, tesebbisler arasinda
bir baglantinin olup olmadigi, tesebbisler arasinda dogrudan ya da dolayl iletisimi sadlayan
yéntemlerin kullanihp kullanilmadigi, bilgi aligverisi gibi kolaylastirici eylemlerin olup olmadig:

.‘3' e 1-';,

gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. .

Somut olayda, tesebbislerin fiyat listelerinin birebir ayni olmasinin EBT’plyasasmln :
yapisi geredi oldugu, EBT fiyatlarinin bliylik él¢ide, Londra Metal Borsasi'nda bellrlenen baklr ..
fiyatlarina bagl oldugu, geriye kalan maliyetlerin de benzer oldugu, bu suretle plyasadakl Ilder ,” r
firma olan Bemka ve Erikoglu tarafindan hazirlanan fiyat listelerinin takip edildigi ifade
edilmektedir.

Her ne kadar, dernek c¢atisi altinda fiyat listeleri hususunda bir toplanti yapildigini
ifade eden tesebbisiin, sorugturma siirecinde bu ifadesini geri aldigi ve bu tesebbiistn higbir
dernek toplantisina katilmadigi ifade edilmisse de, dernek toplantisinda alindi§i ifade edilen
tek listeye gecilmesi kararinin, dernek toplantisinin yapildidi tarinten sonra fiilen uygulamaya
konuldugu anlagildigindan, ikinci ifade itibar edillebilir nitelikte gérilmemistir.

Bu durumda, tek listeye gegis hususunda tesebbisler arasinda dernek ¢atisi altinda
gerceklesen bir uzlagsma bulundugu ve bu toplanti éncesi ve sonrasinda fiyat listelerinin
periyodik bir bigimde paylasildigi, 6te yandan, tek fiyat listesi, uygulamada nihai satis fiyatina
dogrudan yansimamakla birlikte, belirtilen liste fiyatlarinin nihai satig fiyatinin tespitinde baz
alinmasi seklinde uygulanmak suretiyle tesebbiis davraniglarina yansidigi anlasiimaktadir.

Kurul'un dava konusu olayda, ihlal olarak nitelendirdigi diger bir konu tesebbusler
arasindaki bilgi paylagimidir. Rekabet hukukunda tesebbusler arasi bilgi paylagimlari perse
yasak olmayip, paylasimin niteli§i amaci ve etkisinin her somut olayda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nitekim Konuya iliskin ABAD'In "T-Mobile" kararinda, rakipler arasinda
gelecekteki davraniglarina yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi
paylasimlarinin rekabete aykir olarak degerlendiriimesi gerektidi ifade edilmistir. Dava konusu
olayda paylagilan bilginin misteri-dénem-satis miktarina iligkin oldugu anlasildiindan,
belirtilen nitelikteki bilgi paylagiminin, EBT .sektériintin yapisi da dikkate alindiginda rekabet
ihlali niteliginde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ayrica, fiyat listeleri hususunda tegebbusler arasi koordinasyonun ve tesebbisler
arasindaki bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadid ileri sirlilebilirse de, belirtilen

iletisimin, tesebblslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacaginin aksi
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ispatlanmadikca kabul ediimesi gerekmektedir. Nitekim bu durum, ABAD'In "Polypropylene” ve
"Sugar” kararlarinda tesebbisler aleyhine bir karine olarak degerlendiriimistir. Somut olayda
da aksi yonde bir delilin bulunmadigi, aksine fiyat listelerinin uygulamaya konuldugu
gorulmektedir.

Belirtilen saptamalar gercevesinde; emaye bobin teli sektériinde, davaci sirketin de
aralarinda bulundugu tesebbisler tarafindan gergeklestirilen fiyat listesi uygulamasinin,
tegebblslerin  pazarin  yapisindan  kaynakll  paralel davraniglarinin  neticesinde
gerceklesmedigi, bu durumun firmalar arasindaki rekabeti bozucu nitelikteki koordinasyondan
kaynaklandigi, tek fiyat listesine gegis hususunda bir anlagsmanin mevcut oldugu, dier yandan
pazarin tesebbisler arasinda gerceklestirilen bilgi degisimleri neticesinde seffaflastinildi§, fiyat
listelerinin ve bilgi degisimlerinin, pazardaki rekabet¢i yaplyl bozabilecek nitelikte oldugu
sonucuna ulasildidindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlalin igerisinde
bulundudu anlasilan davaci sirkete, pazar pay! ve ihlaldeki rolii de dikkate alinmak suretiyle
idari para cezas| verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik gériiimemistir.

Davacinin diger iddialan da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte bulunmamisgtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gbésterilen 73,30-TL
yargilama giderlerinin davaci sirket (zerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.200,00-TL avukatlik Gcretinin davaci sirketten alinarak davall idareye verilmesine,
posta giderleri avansindan artan tutarin istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde, Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

yolu agik olmak tzere, 09.05.2012 tarihinde oyg¢okluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrat H. Nese Gursel E. Yicel

OZGUR ODEN SARI MEKIK . SEYHAN
(X) . (X)

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvuru Harci  :21,40.-TL

Karar Harci :28,90.-TL
Posta Gideri 1 23.00.-TL
Toplam :73,30.-TL
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Dava; emaye bobin teli sektériinde faaliyet gésteren firmalarin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili girketlere idari
para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili
kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; sorusturma konusu Emaye Bobin Teli pazar
oligopolistik bir piyasa olup, EBT'nin ana girdisini Griiniin kalinliklarina gére degigsmekle birlikte
buylk oranda bakirin olusturmasi, bakir fiyatlarinin buyiik élglide Londra Metal Borsasinda
(LME) belirlenmekte olmasi ve dévizde yaganan dalgalanmalarin driniin maliyetini etkilemekte
olmasi kargisinda, maliyetlerin bilyik 6lgide benzestigi ve tesebbiisler tarafindan piyasaya arz
edilen driinin homojen olmasi nedeniyle, misterilerin farkli tesebbiislerden iiriin alabildigi ve
bu firmalarin fiyat listelerine ulagabildigi, diger yandan sorugturma kapsamindaki tesebbuslerin
aralarinda da aligverig iligkisinin bulundugu, bitin bu durumlar neticesinde pazarin
seffaflagtigi, bu durumun tesebbuslerin bilingli davraniglarindan kaynaklanmadigi
anlasilmaktadir.

Diger yandan, tesebbislerce gergeklestirildigi iddia olunan bilgi paylasimlarinin tek
basina bir ihlal teskil etmedigi degerlendirilmektedir.

Bu durumda, sorugturma kapsamindaki fiyat listesi uygulamasi makul sebeplere
dayandi§i ve tesebbiisler arasi koordinasyondan kaynaklanmadidi anlasiimakla, sézil edilen
davraniglarin 4. madde kapsaminda bir ihlal olarak nitelendirilemeyecedi sonucuna
ulagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi

disiincesiyle aksi yénde olugan gogunluk kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
H. Nesge E. Yucel
SARI SEYHAN
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