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Davaci : Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. f
Vekili : Av. Gilin Z. Gungoérdi
Maslak Mahallesi, G-45, Ahi Evran Polaris Caddesi, No:4
Ayazaga, Maslak-Sisli /ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti . Davaci sirketin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 5. maddesi uyarinca Porsche Yetkili Saticilik ve Servis Sézlesmeleri igin yapmis
oldugu bireysel muafiyet basvurusu hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 05.04.2007 tarih ve
07-30/297-113 sayill kararinin; karara karsi basvuru yollarinin gésteriimedigi, Rekabet
Kurumu'na 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi gergevesinde "bireysel muafiyet" basvurusunda
bulunulmasina karsin, sézlesmelerin 4.11. maddeleri ile Yetkili Servis S6zlesmesi'nin 3.1.
maddesi hari¢ olmak Uzere, s6zlesmelerin bireysel muafiyet incelemesi yapilmaksizin 2005/4
saylli Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup
Muafiyeti Tebli§i cercevesinde degerlendirildigi, nihai kararda "Porsche Yetkili Servis
Sozlesmesi" bakimindan gerekge gésterme yukumltligine uyulmadi§i, basvuru konusu
sozlesmelerin 2005/4 sayil Teblig'den yararlanabilmesi igin kararda belirtilen yapilmasi gerekli
degisikliklerin haksiz ve hukuka aykir oldugu, sézlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan batun sartlarni tagimasina ragmen Kurul tarafindan bireysel muafiyet
talebinin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri surillerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yeterli aragtirmalar ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra,

hukuka uygun tespit ve gerekgelere dayanarak karar verildigi, kararin gerekgesiz (g{gikﬁiiﬁné

iliskin tum iddianin yersiz ve mesnetsiz oldugu, sonug olarak dava konusu Kur’r,*i‘f"fgararmm
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Danistay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'in Dusiincesi : Davanin redd'r;-,cec‘ékﬁ@i N

disinilmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava, davacinin Porsche

Yetkili Saticihlk ve Servis Sézlesmeleri icin yapmis oldugu bireysel muafiyet basvurusu
hakkinda verilen 5.4.2007 gunlu ve 07/30/297-113 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir® hukmu yer almig, yasanin "Muafiyet" baslikli
5.maddesinde de, a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan
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yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin énemli bir béluminde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirflanmamasi, sartlarinin tamaminin varligi halinde, tesebbusler arast anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4.madde hukUmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verilebilecegi, muafiyetin belirli bir siire icin verilebilecedi gibi muafiyet
verilmesinin belli sartlarin ve/veya belirli ytikumluluklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi
belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Yasa'nin 8.maddesinde ise; ilgili tesebbls veya tesebbiis birliklerinin
bagvurusu 0Ozerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler cergevesinde bir anlagmanin, kararin,
eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykir olmadigini
gbsteren bir menfi tesbit belgesi verebilecedi hikme baglanmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle "Porsche Yetkili Saticilik Sézlesmesi" ve
"Porsche Yetkili Servis Sézlegmesi'nin incelenmesinden; 4054 sayili Kanun'un 4,maddesiy,
kapsaminda rekabet kisitlamalar icerdikleri anlagildidindan anilan saticilik sézlegmesi..ve.,
servis sbzlesmesine dava konusu karar ile menfi tespit belgesi verilmemesinde :yasa
hukumlerine aykirilik saptanmamistir. s ;é

Dava konusu kararda; Porsche Yetkili Saticilik Sézlegsmesi'nin 33.1 maddésmlh
33.maddenin tasididi genel anlama uygun olacak sekilde; "Taraflarin her biri 24 ay oncedeh
diger tarafa feshin detayll ve objektif gerekgelerini icerecek sekilde yazili ihbarda bulunmak
suretiyle igsbu soézlesmeyi feshetmek hakkina sahiptir." seklinde duzenlenmesi,
4.12 maddesinde yetkili saticiya getirilen satig sonrasi hizmet verme yukamluligiunin
kaldirilmasi ve 4-15. maddesinde yetkili saticiya getirilen, anlagma konusu trinlerin Turkiye
disindaki Ulkelerden dogrudan ithal ve ihracati yasaginin kaldiriimasi halinde, sézlesmenin
4.11.maddesi hari¢ olmak tizere, 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektérindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilecedine; anilan Yetkili Saticilik Sézlesmesi'nin 4.11.maddesinde yer alan "Yetkili
Satict Urlinlerin Satis ve daditim faaliyetlerini gergeklestirdigi Tesis Yeri'nde rakip markalara
ait satis ve daditim faaliyeti gergeklestiremeyecedi" seklindeki hikmin bireysel muafiyetten
yararlanamayacagina ve stzlesme'den ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmis olup kararin bu
kisimlarinda da yasaya aykirlik bulunmamaktadir.

Porsche Yetkili Servis Soézlegsmesinin incelenmesinden; 4054 sayili Kanunun
5.maddesinde duzenlenen ve bir anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasi igin gerekli olan
sartlarin bulunmadidi anlasildiindan dava konusu karar ile anlagsmaya bireysel muafiyet
taninmamasinda ve sbtzlesmenin 2005/4 sayili Tebligin amagladigi "¢ok markalihk" ve
"rekabetgi piyasa yapisi" hedefleri ile uyumiu olmasi ve 5.madde hiikimlerine gére tadil
edilmesi gerektidinin belirtiimesinde de yasaya aykirilik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

distnilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onugtnct Dairesince, Tetkik Hakimi'nin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisildu:

Dava; davaci sirketin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi uyarinca Porsche Yetkili Saticiilk ve Servis S6zlegsmeleri igin yapmis oldudu bireysel
muafiyet bagvurusu hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun 05.04.2007 tarih ve 07-30/297-113
sayill kararinin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuslerarasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
saylmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4.
madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten, sonra,
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c) ligili piyasanin 6nemli bir béluminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin‘*zggunl.ui‘glanﬁan
fazla sinirlanmamasi" olarak saylimistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kuruf'un birinci
fikrada gé6sterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi
belirtilmistir.

Motorlu tasitlar sektériindeki dikey anlagmalarin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
hiikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemek amaciyla
cikarilan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesi ile Tebligin kapsami, 4. maddesi ile muafiyetin
genel kosullar belirlenmis, 5. maddesiyle ise, anlagsmalar grup muafiyeti kapsami disina
cikaran sinirlamalar ortaya konulmustur.

Dosyanin incelenmesinden; Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A. §. (Dogus
Otomotiv)'nin yapmis oldugu Porsche Yetkili Saticilik ve Servis Sézlesmelerine bireysel
muafiyet taninmasi talebi (zerine yapilan inceleme sonucunda verilen dava konusu kararda
dzetle; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet kisitlamalar iceren “Porsche
Yetkili Saticilik Sozlegsmesi” ve “Porsche Yetkili Servis Sézlesmesi’ne Kanun'un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine karar verildigi, uyusmazliga konu “Porsche
Yetkili Saticilik S6zlesmesi” ile, Dogus Otomotiv'in Tirkiye distribtitérii oldugu Porsche marka
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otomobillerin pazarlanmasi, dagitimi, teshiri, satigi, teslimi ve musteri takibi gibi hizmetlerinin *
niceliksel segici dagitim sistemine gére segilmis yetkili saticilar tarafindan yerine getirilmesinin
dizenlendidi, bu baglamda, “Porsche Yetkili Saticilik Sézlegsmesi” 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda bulundugundan, anilan Tebli§ gercevesinde degerlendiriimesi sonucunda, 2005/4
sayili Teblig'in 4. maddesinin grup muafiyetinin uygulanmasi igin anlagsmalarin uymasi gereken
genel kosullar belirledigi, ilk olarak muafiyetin uygulanmasini belirli pazar payi esiklerine
baglayan hukumlerin yer aldidi, s6yle ki; Teblig’de muafiyet hiikimlerinin motorlu tasit veya
yedek pargca ya da bakim ve onarim hizmeti pazarina yénelik olarak sagdlayicinin payinin
%?30’u; motorlu tagitlarin dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih edildigi durumlarda ise
%401 gegmemesi durumunda uygulanacaginin belirtildigi, Porsche marka otomobillerin 2006
yili verilerine gére “yeni binek otomobillerin dagitimi, satigi ve pazarlanmasi” pazarindaki
payinin %0,058 olmasi sebebiyle Dogus Otomotiv tarafindan yetkili saticiik adina yénelik
olarak tercih edilen niceliksel segici dagitim sisteminin Teblig'de getirilen pazar pay! esigini
sagladigl, bu kapsamda yapilan degerlendirme sonucu; Teblid’in 4/3. maddesinin (b)
fikrasinda, sézlesmenin feshinin detayli ve objektif gerekgeleri ile birlikte yazili olarak

yapilmasi yukumlalagunun getirildigi, “Porsche Yetkili Saticilik Sézlesmeleri"nim“‘i’aa'ﬁ %‘ "?z\
L

maddesinde feshin hangi sartlarin varligi halinde gergekleseceginin bellrtlldlglwe' 33 4“

maddede feshin ihbarinda fesih nedeninin seffaf, detayli ve objektif bigimde yazllaca?uwm
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diger tarafa yazih ihbarda bulunmak suretiyle sézlesmeyi feshetme hakkina sahip oldugu,@gn
33.1. maddede dizenlendidi, diger taraftan, 33.1. maddede yer alan “Taraflardan her biri"2%*
ay 6nceden diger tarafa yazili ihbarda bulunmak suretiyle isbu sézlesmeyi istege bagli olarak
feshetmek hakkina sahiptir.” hikmiinde yer alan “istee bagl” ifadesinin ¢ikarlarak, 33.
maddenin tasidi§i genel anlama uygun olacak bigimde “Taraflardan her biri 24 ay énceden
diger tarafa feshin detayli ve objektif gerekgelerini igcerecek sekilde yazili ihbarda bulunmak
suretiyle isbu s6zlesmeyi feshetmek hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmesinin saglayici ile
dagitici arasinda yapilan anlasmanin siresi ve sona erdiriimesine iliskin olarak 2005/4 sayili
Teblig'de getirilen kosullarin saglanmasi igin yeterli olacagi, Porsche Yetkili Saticilik
Sézlegsmesi'nin 4.12. maddesinin; “Yetkili Satici, Uriinlere satis sonrasi hizmet vermekle
yukamldadar. Satig sonrasi hizmetlerin verilmesi ile ilgili olarak Yetkili Satici, Distributér ile ayri
bir Yetkili Servis Sézlesmesi akdedecektir. Yetkili Satici, satis sonrasi hizmetleri verme
yukimltlagunu Distributdér'an Yetkili Servis Teskilat icerisindeki bagka bir servise devrederse,
en geg 6 (alt) ay 6nceden Distribltér't bu durumdan yazih olarak bilgilendirecektir.” seklinde
dizenlendigi, bu madde ile yetkili saticinin satis sonrasi hizmetlerine iligkin yukimliltklerini
imzalayacad alt anlagmalarla yetkili servislere devretme hakki kisittanmamakla beraber, yetkili
saticillar satig sonrasi hizmet vermekle yukumld tutuldugu, Tebli§’in agiklanmasina dair
Kilavuz'da da ifade edildigi gibi 2005/4 sayili Teblig, yetkili saticilarin bakim ve onarim hizmeti
vermeye zorlanmasina izin vermedidi, buna gére bildirime konu sézlesmenin grup
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muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in ilgili madde hikminin “yetkili saticilarin driinlere satig
sonrasi hizmet verme yukumlaluginu kaldiran” sekilde tadil edilmesi gerektidi, “Porsche Yetkili
Saticilik Sézlesmesi’nin 4.15. maddesinin; “Yetkili Satici, Distribitér'iin énceden yazili onayini
almadan Uriinleri Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan disinda diger tlkelere ihrag edemez ve diger
tilkelerden ithal edemez.” seklinde dizenlendigi, mevcut durumda Porche marka otomobillerin
Turkiye distribaitérii olan Dogus Otomotiv digindaki kanallar ile Glkemize ithal edilmesi ikinci el
piyasasl velveya tek adet ara¢ alimlan ile mumkin oldugu, distribatérin ithal ve dagitim
agl icine girmeden tlketiciye satisi yapilan otomobillerin “gray market” tabir edilen pazari
olusturdugu, bunun diginda bir Porche vyetkili saticisinin Avrupa Birligi tyesi bir Ulkeden
dogrudan ithalat gergeklestirmesi filen mumkin olmadigi, séyle ki AB tyesi Ullkelerde
akdedilen otomotiv distriblitériik ve yetkili satig s6zlegmelerinde taraflara AB Uyesi
olmayan ugincu tlkelere dogrudan satig yasag: getirilebildigi, Ttrkiye'nin AB liyesi olmamasi
sebebiyle s6z konusu yasaklamanin, tilkemizdeki yetkili saticilarin dogrudan arag ithalati
imkanini ortadan kaldirdigi, ancak fiili durumun Tirkiye'deki yetkili saticilarin diger tlkelerden
dogrudan ithalat yapmasini engellemesinin, inceleme konusu “Porche Yetkili Saticilik
Sozlesmesi'nde bu yénde bir diizenlemenin bulunmasini makul géstermedigi, 2005/4:sayih

Teblig'in 6. maddesinin (a) bendi uyarinca “her tiirlii dogrudan veya dolayli rekabet.etmeme

yukuimlulagu” igeren dikey anlagmalar igin Teblig'in  getirdigi muafiyetin gecerli‘olmadigt, ;
Teblig'in 3. maddesinin (b) bendinde rekabet etmeme yikumlaligunan;" alicinin anlagsma
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konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mallari veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini-*

satmasini veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl her tirli yﬂkﬂmluiﬂktl‘]r.
Ayrica alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlagma
konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar ikame eden mal veya hizmetlerin % 30’undan
fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gésterecedi baska bir tesebbisten satin alinmasina
y6nelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigcimde getirilen herhangi bir yikimlalitk de
rekabet etmeme yukimltligu olarak kabul edilir.” diizenlemesi ile tanimlandigi, 2005/4 sayili
Tebli§'in yukarida yer verilen 3 (b) ve 6 (a) maddelerinde getirilen hikimlerin birlikte
degerlendiriimesi neticesinde, inceleme konusu Porche Yetkili Saticilik Sézlegsmesi’nin 4.15.
maddesinin yetkili saticilara Tirkiye disindaki tlkelerden dogrudan ithalat ve ihracat yapma
serbestisini saglayacak sekilde tadil edilmesi gerektigi kanaatine varildigi, diger taraftan,
“Porsche Yetkili Saticilik Sézlegsmesi’nin 4.11. maddesinde getirilen rakip markalara ait
otomobillerin satis ve dagitim faaliyetlerinin gergeklestiriimemesine yénelik rekabet etmeme
yukimlaluganin, 2005/4 sayili Teblig ve bu Teblid'in agiklanmasina dair Kilavuz’'da belirtildigi
tizere grup muafiyetinden yararlanamayacak 6zel hiikiimlerden biri olmasi sebebiyle, 4054
sayill Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet kapsaminda “Porsche Yetkili Servis
Sézlegmesi” ile birlikte degerlendirildigi, bu degderlendirme sonucunda “Porsche Yetkili
Saticilik S6zlegmesi’nin 4.11. maddesinin ve “Porsche Yetkili Servis S6zlesmesi’nin ise 5.
maddede Ongo6riilen kosullarn saglamamasi sebebiyle “muafiyetten” yararlanamayacag
5
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kanaatine ulagildi§i, sonug olarak, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet
kisitlamalari igeren “Porsche Yetkili Saticilk Sézlesmesi” ve “Porsche Yetkili Servis
Sozlesmesi’ne Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine, Porsche
Yetkili Saticilik Sézlegsmesi” bakimindan 33.1. maddesinin, 4.12. maddesinin, 4.15.
maddesinin 6ngéruldigu sekilde tadil edilmesi halinde Sézlesme’nin 4.11. maddesi harig
olmak Uzere, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine, 4.11.
maddesinde yer alan “Yetkili Satici, Urlinler'in satis ve dagitim faaliyetlerini gerceklestirdigi
Tesis Yeri'nde rakip markalara ait satis ve dagitim faaliyeti gerceklestiremeyecegdi” seklindeki
hukmiin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesine gére bireysel muafiyetten yararlanamayacagina
ve 4.11. maddenin Sézlesme’den c¢ikariimasi gerektigine, “Porsche Yetkili Servis Sézlesmesi”
bakimindan 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen ve bir anlagsmaya bireysel
muafiyet taninmasi igin gerekli olan sartlar karsilamadigindan, anilan madde c¢ergevesinde
s6z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, “Sézlesme’nin 2005/4 sayili
Teblig’in amagladidi “gok markalilik” ve “rekabetgi piyasa yapisi” hedefleri ile uyumlu olmasi ve
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi hilkiimlerine gére tadil edilmesi gerektigine, gerekli gérilen
degisikliklerin 60 gun igcinde Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesine, Kurulca gerekli géritien
duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem baslatilacaginin taraflara bildirilmesine karar verildigi anlagiimisgtir.
Motorlu araglarin dagitimi ve tamiri tiketiciler agisinda ¢ok biyuk éneme sahiptir.
Ozellikle bir otomobile sahip olmanin tiketicilerin biyik ¢ogunlugunun en buyuk ikinci
harcamasi oldugu dikkate alindiginda bu énem daha iyi anlagiimaktady; .Bu nedenle
Turkiye'de otomotiv sektsrindekilerin, etkinligi ve kaliteyi artincis§atrs” vesvBtRili servis’

s6zlesmeleri yapmasi gerekmekle birlikte, rekabetgi bir piyasa heq_éﬂ’ﬁ'ei‘ql@mé’;-\hug&usginu da
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Uyusmazliga iliskin islem dosyasinda yer alan bilgi
Rekabet Kurulu tarafindan, 2005/4 sayili Motorlu Tasgitlar Sektc‘ir[]ndei?'-i-.@“fkb&iﬁ-‘z’fﬁﬁf@malar ve
Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca yapilan inceleme sonucunda;
"Porsche Yetkili Saticilik Sézlesmesi” bakimindan 33.1. maddesinin 33. maddenin tasidigi
genel anlama uygun olacak sekilde “Taraflardan her biri 24 ay &nceden dider tarafa feshin
detayli ve objektif gerekgelerini icerecek sekilde yazili ihbarda bulunmak suretiyle isbu
Soézlesme’yi feshetmek hakkina sahiptir.” seklinde dizenlenmesi, 4.12. maddesinde yetKili
saticlya getirilen satis sonrasi hizmet verme ylkimlGliginin kaldinimasi ve 4.15.
maddesinde yetkili saticiya getirilen, anlagma konusu Urlinlerin Turkiye digindaki tlkelerden
dogrudan ithal ve ihracati yasaginin kaldinimasi halinde, Sézlesme’nin 4.11. maddesi harig
olmak Uzere, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine karar
verildigi gérulmekte olup, Teblig hukumleri dikkate alinarak, s6zlesme maddelerinde yapiimasi
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gerektigi belirtilen bu degisikliklerin, Teblie uygunlugu saglamak adina sézlesmedeki
tereddutleri ortadan kaldiran ve yoruma agik sézlesme hikimlerini netlestiren degisiklikler
oldugu kanaatine varildigindan Rekabet Kurulu kararinda bu yo6niyle hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu Rekabet Kurulu kararinmda ayrica “Porsche Yetkili Saticilik

Sozlesmesi”nin  4.11. maddesinde yer alan “Yetkili Satici, Uriinler'in satis ve dagitim

faaliyetlerini gerceklestirdigi Tesis Yerinde rakip markalara ait satis ve dagitim faaliyeti

ey

gerceklestiremeyecegdi” seklindeki hikmiin 4054 saylli Kanun’un 5. maddesine gére bireysel

muafiyetten yararlanamayacagina ve 4.11. maddenin Sézlesme’den c¢ikarilmasi gerektigine,

“Porsche Yetkili Servis Sotzlesmesi”ne 4054 sayill Kanun'un 5. maddesindeki sartlar
karsilamadigindan, anilan madde gergevesinde s6z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet
taninamayacagina karar verilmis olup, 4.11. maddesinde yer alan hukim agisindan, bu
hikkmin herhangi bir ekonomik ve teknik gelisme saglamayacagi, ¢ok markalilik anlayisi ile
bagdagmadigi ve tilketici aleyhine sonuglar doguracagi, “Porsche Yetkili Servis So6zlesmesi”
bakimindan ise, sézlesmenin, 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen ve bir
anlasmaya bireysel muafiyet taninmasi igin gerekli olan sartlardan 5. maddenin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan kosullari karsilamadigi anlasildigindan, Kurul kararinin séz konusu
sdzlesmeye ve 4.11. maddesine bireysel muafiyet taninmamasi ve maddenin Sézlesme'den
¢ikariimasi gerektigine iliskin kisminda da hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, agsagida dékimi yapilan 125,40-TL yargilama
giderlerinin davaci tzerinde birakiimasina, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya
iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 03.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Turan Taci Girsel E. Yiicel Hamza
KARAKAYA BAYHAN MEKIK SEYHAN EYIDEMIR

YARGILAMA C  ERLERI

Basvuru Harci : 20,00-TL
Karar Harci . 27,00-TL
YD Harci . 21,40-TL
Posta Gideri . 57,00-TL
Toplam . 125,40-TL



