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Davac ı : Sader-Sigorta Acenteleri Demeğ i - Tunal ı
^ Hilmi Cad. 88/103Kavakl ıdere/ANKARA

Daval ı Rekabet Kurumu Başkanlığı Bilkent Plaza, (B3) Blok Bilkent/A
Vekili : Av.Nuran Inan (Ayn ı Yerde)
Davan ın Özeti Bankaları n kulland ıni ı klar ı çeş itli kredilerin sigortalama işlemlerinde,

kendileri tarafından belirlenen sigorta şirketleri ile çal ışma zonınluluğu getirmek suretiyle 4054
say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. ve 6. ııiaddelerini 'ıhlal ettikleri iddias ı ile
yap ı lan şikayet üzerine soruşturma aç ı lmas ı na gerek olmad ığı yolunda verilen Rekabet
Kurulu'nun 20.5.1999 tarih ve 99-24/211-124 say ı l ı karar ı n ı n; bankalar ın kredi iş lemleri
s ı r•as ı nda ortağı ya da acentesi olduklar ı sigorta şirketleri ile çal ışmay ı zorlamak suretiyle
hakim durumlann ı kötüye kulland ı kları , bu konuda bankalar aras ında pratik işbirliğ ine dönüşen
ilişkiler bulunduğu öne sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın özeti : Idarelerince yap ı lan ilk inceleme ve ön ara şt ı mıa s ı ras ı nda
haz ırlanan raporlar ın icelenmesi sonucunda; bankalann kredi teminatllar ı n ı n sigortalanmas ı na
ilişkin uygulamaları n ın teşebbüster aras ı anlaşma ya da teşebbbüs birliğ i kararı ndan
kaynaklanabileceğ ini gösterir bir bigi ve bulguya rastlan ı lmad ığı , uyumlu eyleme esas teşkil
edebilecek bir işbirliğ inin tespit edilemediği, ^uyumlu eylem karinesini ortadan kald ırmaya
yetecek derecede rasyonel^ ve ekonn^ ııik gerekçelerin bulundu ğu, 74 bankan ın faaliyet
gösterdiği ilgili piyasadaki pazar pay ı dağı l ı m ı incelendiğ inde, hiç bir bankan ın tek başına
hakim durumda olmad ığı sonucuna ula şı ld ığı , dava konusu iş lemde 4054 say ı l ı yasan ı n 4. ve
6. maddesine ayk ı rı l ı k bulunmad ığı öne süriilerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r

Dan ıstav.Tetkik Hakimi : Yunus Ayk ı n

Düsüncesi • Yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i
düşürıülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı : : Zümrüt öden

Düsünces i4054 say ı l ı Kanununun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ısıtlama amac ı n ı
taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin yasak oldu ğu
kurala bağ lanm ış , 6. maddesinde de, bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya
da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyaSas ındaki hakim durumunu tek başına yahut
başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ış lar ile kötüye kullanmas ı n ı n hukuka
ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilmiştir.

Davac ı n ı n bankaların kulland ı rd ı kları çeşitli kredilerdeki sigorta iş lemlerinin,
bankalarca belirlenen sigorta ş irketlerine yapt ı rı lmas ın ın, Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettiğ ine ilişkin iddias ı üzerine tesis edilen Kurul karar ında: Bankaların acentesi sigorta şirketi
ile çalışmalar ı n ın ticari ç ıkarları gereğ i olduğu, böylece bankalar ı n acentelik ve kar pay ı geliri
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getimıesini, çalışma kolaylığı ve güvence sağ land ı kları ve bunun 4. maddenin s ^' ^ '^ %fık^a^s^' ^^ .^
anlam ı nda ekonomik ve rasyonel bir davran ış olduğu, bankalar ı n ilgili ürün pazar ında ha^
durumda bulunma durumu araşt ı nld ığında ise, ilgili ürün pazar ı nda, faaliyet gösteren
bankalar ı n kulland ı rd ıkları kredilerin miktarlar ı na bağ l ı olarak pazar ı n yap ıs ı incelendiğinde, ilk
10 bankan ı n toplam kredilerin %72'sini, diğer 8 orta büyüklükteki bankan ın %12 sini kalan 54
bankan ı n %16's ı n ı kulland ı rd ı kları , bu yap ı n ı n birlikte hakim durumda bulunmaya ili şkin dar
oligopol tan ımFna uymad ığı ifade edilerek, söz konustı davran ışın rekabeti s ı n ı rlay ı c ı
teşebbüsler aras ı bir anlaşma ve uyumlu eylem veya teşebbüs birliğ i karanndan
kaynaklanmad ığı ve ayrıca birlikte hakim durum için gereken unsurlar ı n bulunmad ığı '
gerekçesiyle ilgili ürün pazar ı nda faaliyet g8steren teşebbüsler hakk ı nda soruşturma
aç ı lmas ı na gerek olmad ığına karar verilmiştir.

Dosyadaki belgeler ile Ön Ara şt ı rma raporu ve Ek-GÖrii ş yaz ı lar ı n ı n incelenmesinden,
uyuşmazl ı k konusu olaya ilişkin Kurul karar ı n ı n dayand ığı gerekçelerin 4054 say ı l ı Yasaya
uygun olduğu ve bankalar ın tüketici kredilerinde sigorta işlemlerinin kendilerince belirlenen
sigorta şirketlerine yapt ı rmalarında, Yasan ı n 4. ve 6. maddelerine ayk ır ı l ı k bulunmad ığı
anlaşı lmaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI AD1NA
Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i görüşüldü:
Dava, bankaları n kulland ı ni ı klar ı çeşitli kredilerin sigortalama iş lemlerinde, kendileri

tarafı ndan belirlenen sigorta şirketleri ile çal ışma zorunluluğu getirmek suretiyle 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddias ı ile yap ı lan
şikayet üzerine sonışturma aç ı lmas ına gerek olmad ığı yolunda verilen Rekabet Kurulu'nun
20.5.1999 tarih ve 99-24/211-124 say ı l ı karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ıştır.

4054 say ı U Yasanm 1. maddesinde, bu Kanunun amac ı nm mal ve hizmet
piyasalar ındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ıtlayrc ı arı laşma, karar ve uygulamalar ı ve
piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmaları n ı önlemek, bunun
için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu, 4
üncü maddesinin (d) bendinde: de, rakip te şebbüslerin boykot ya da diğer davran ış larla
piyasadan ç ıkart ı lmas ı yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi suretiyle do ğ rudan veya
dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı taşıyan veya bu^ etkiyi
doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar ı uyumlu eylemleri ve
teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı rı ve yasak eylemlerden olduğu
betirtilmiş, an ı lan maddenin son .frkrasmda da ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak
koşuluyla taraflarFan her birinin`uyumlu eylemde bulunmad ığın ı ispatlayabileceğ i kural ına yer
verilmiş , 6 ı nc ı maddesinin (a) bendinde ise; bir veya birden fazla te şebbüsün ülkerıin .
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An ı lan yasan ı n "Tan ı mlar" baş l ı kl ı 3. maddesinde "hakim durum", belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağıms ız hareket ederek fıyat ı ,
arz, üretim ve da ğıt ı m miktar ı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü, olarak
tan ı mlanm ıştır. •

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, davac ı demek taraf ı ndan, bankalar ı n
kulland ı rd ı kları çeşitli kredilere ilişkin^ sigortalama i şlemlerinde kendileri tarafı ndan belirlenen
sigorta şirketleri ile çal ışma zorunluluğu getirmek suretiyle diğer sigorta acentelerinin pazara
girişini engelledikleri, söz konusu davranışm teşebüsler aras ı eylem birliğ inden kaynaklandığı
ve hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı niteliğ inde olduğu yolundaki şikayet dilekçesi üzerine
daval ı idarece yap ı lan ön inceleme ve ön araşt ı mıa sonucu haz ı rlanan raporlar esas al ı naralcl^
bankalar ı n kredi teminatllar ı n ı n sigortalanmas ı na ilişkin uygulamalar ı n ı n teşebbüsler aras ı
anlaşma ya da teşebbbüs birliği karar ından kaynaklanabileceğ ini gösterir bir bilgi ve bulguya
rastlan ı lmad ığı , uyumlu eyleme esas teşkil edebilecek bir işbirliğ inin tespit edilemediği gibi
uyumlu eylem karinesini ortadan kald ırmaya yetecek derecede rasyonel ve ekonomik
gerekçeierin bulunduğu, öte yandan, 74 bankan ı n faaliyet gösterdiğ i ilgili piyasadaki pazar
pay ı dağı l ı m ı incelendiğ inde, hiç bir bankan ı n tek başına hakim durumda olmad ığı sonucuna
ulaşı ld ığı gerekçesiyle soruşturma aç ı lmas ı na gerek olmad ığı yolundaki dava kor ıusu karar ı n
alı nd ığı anlaşı tmaktad ı r.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelere göre; banka kredi teminatlar ı n ı n sigortalanmas ı
olarak belirlenen ürün pazar ındaki uygulamalar ı n, daval ı idarece yerinde araşt ı rı ld ığı
görüldüğünden davac ı n ı n eksik inceleme yap ı ld ığı yolundaki iddias ına itibar edilmemiştir.
An ı lan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, bankalar ı n uygulamaları n ı n teşebbüsler aras ı bir
anlaşma ya da teşebbüs birliğ i kararı na dayanmad ığı , piyasada ortaya ç ı kan fı ili durumun ise;.
her bir bankan ı n rakiplerinden ba ğıms ız, tek tarafl ı olarak, kredilerin geri dönüşünü olabilecek
en uygun şekilde güvence alt ına almak, tahsilat kolayl ığı sağlamak ve bu arada acentalık ve
kâr pay ı geliri etde etmek gibi ekonomik ve rasyonel nedenlerle hareket ettikleri anla şı lmakta
olup, olayda, sonuçfardan hareketle uyumlu eylem karines' ınin kabul edilmesi de mümkün
değildir.

Hakim durumun kötüye kullan ı ld ığı iddias ı na gelince;

Ilgili ürün pazannda, faaüyet gösteren bankalarm kulland ı rd ı kları kredilerin
miktarfar ı na bağ l ı olarak pazar ı n yap ı s ı incelendiğ inde, ilk 10 bankan ı n toplam kredilerin
%72'sini, diğer 8 orta büyüklükteki bankan ı n %12 sini kalan 54 bankanm %16's ı n ı
kulland ırd ı kları , bu yap ı n ı n birlikte hakim durumda bulunmaya ili şkin dar oligopol tan ı m ı na
uymadığı , hiç bir bankan ın rakiplerinden ba ğıms ız hareket ederek ekonomik parametreleri

yasaklanm ıştı r.

bütününde veya bir bölümünde bir mal veya ı̂ e^ ^Sy^"sâs ıiıd^hakim durumunu tek başına
yahut başkalâr ı ile yapacağı anlaşmalarla ve ^',bir^i^etd$y nışlar ile kötüye kullanmas ı
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belirleyebilme gücünde olmad ığı gö ıülmekte olup hakim durumun bulunmadığı bir piyasad
hakim durum ıin kötüye kullanld ığın ın kabulü mümkün değ ildir.

Bu durumda, şikayete konu davran ışın 4054 say ı l ı yasan ı n 4. ve 6. mad esi
kapsam ında bir ihlal olarak değerlendirilmesi mümkün olmad ığından, dava konusu işle de
hukuka ayk ırı l ık bululunmamaktad ı r.^

Aç ıklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine . yarg ı l ma
giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ıimas ı na, Avukatl ı k ' Asgari Ücret Tarifesi uyar ı ca
300.000.000. Lira vekalet ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye verilmesine, 20.750. 00
lira tutarı ndaki artan posta giderinin isteğ i halinde davac ıya iadesine, 24.5.2004 tarihi de
oybirliğ i ile karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Ali Ahmet Orhun K ı rdar
KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET ÖZSOYLU
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