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Davaci : Sader-Sigorta Acenteleri Dernegi - Tunali

Hilmi Cad. 88/103Kavakiidere/ANKARA
Davali Rekabet Kurumu Bagkanhig Bilkent Plaza, (B3) Blok Bilkent/A
Vekili : Av.Nuran Inan (Ayni Yerde)

Davanin __ Ozeti Bankalann kullandirdiklari gesitii kredilerin sigortalama islemlerinde,
kendileri tarafindan belirlenen sigorta sirketleri ile ¢aligma zorunlulugu getirmek suretiyle 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddias. ile
yapilan gikayet Uzerine sorusturma agiimasina gerek olmadigi yolunda verilen Rekabet
Kurulu'nun  20.5.1999 tarih ve 99-24/211-124 sayili kararimin; bankalarin kredi islemieri '
sirasinda orta§t ya da acentesi olduklan sigorta sirketleri ile galigmayi zorlamak suretiyle
hakim durumianni kétaye kullandiklari, bu konuda bankalar arasinda pratik igbiriigine dénigen
iligkiler bulundugu 6ne éurmerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_¢zeti :  Idarelerince yapilan ilk inceleme ve &n aragtirma sirasinda
hazirlanan raporiarin icelenmesi sonucunda; bankalarin kredi teminatilarinin sigortalanmasina
iligkin uygulamalarinin tegebbusler arasi anlasma ya da tesebbbis birligi kararindan
kaynaklanabilecegini gosterir bir bigi ve bulguya rastianiimadigi, uyumlu eyleme esas tegkil
edebilecek bir igbiriginin tespit edilemedigi, uyumlu eylem karinesini ortadan kaldirmaya
yetecek derecede rasyoneli ve ekonomik gerekgelerin bulundugu, 74 bankanin faaliyet
gosterdigi ilgili piyasadaki pazar payi dagilimi incelendiginde, hig bir bankanin tek bagina
hakim durumda olmadlgkl sonucuna ulagildi§i, dava konusu iglemde 4054 sayili yasanin 4. ve
6. maddesine aykirilik bulunmadigi 8ne strilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir

Danistay.Tetkik Hakimi __:Yunus Aykin A

Disincesi : _ Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
disundlmektedir. :

Danlstay Savcisi - : ZUmr(t 8den

Disince: i4054 sayih Kanununun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar uyumiu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin yasak oildugu
kurala baglanmig, 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbisiin dlkenin bitininde ya
da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykir ve yasak oldugu belirtilmigtir.

Davacinin  bankalarnn kullandirdikian gesitli  kredilerdeki sigorta iglemlerinin,
bankalarca belirlenen sigorta sirketlerine yaptirimasinin, Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigine iligkin iddiasi Uzerine tesis edilen Kurul kararinda: Bankalarin acentesi sigorta $ll’ketl‘
ile galigmalaninin ticari gikarlar geregi oldugu, bdylece bankalann acentelik ve kar payi geliri
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getirmesini, galisma kolayh§i ve glivence saglandikiari ve bunun 4. maddenin s _‘flk;a's; ‘, N
anlaminda ekonomik ve rasyonel bir davranis oldugu, bankalarin ilgili Urtin pazarinda haki
durumda bulunma durumu arastinldiginda ise, ilgili Grin pazarinda, faaliyet gdsteren
bankalarin kullandirdiklan kredilerin miktarlarina bagh olarak pazarin yapisi incelendidinde, itk
10 bankanin toplam kredilerin %72‘sini,y diger 8 orta buyuklikteki bankanin %12 sini kalan 54
bankanin %16'sin1 kullandirdiklan, bu yapinin birlikte hakim durumda bulunmaya iligkin dar
oligopol tammina uymadigi ifade edilerek, stz konusu davranigin rekabeti siniriayici
tegebbisler arasi bir anlasma ve uyumlu eylem veya tesebbls birligi kararindan
kaynaklanmadi§i ve ayrica birlikte hakim durum igin gereken unsurlanin bulunmadig:
gerekgesiyle ilgili Urlin pazarinda faaliyet gdsteren tesebblsler hakkinda sorusturma
agiimasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Dosyadaki belgeler ile On Aragtirma raporu ve Ek-Gbrus yazilarinin incelenmesinden,
uyusmazhk konusu olaya iligkin Kurul kararinin dayandi§i gerekgelerin 4054 sayili Yasaya
uygun oldugu ve bankalarin tiketici kredilerinde sigorta iglemierinin kendilerince belirlenen
sigorta sirketlerine yaptirmalarinda, Yasanin 4. ve 6. maddelerine aykinhk bulunmadig
anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi dustintimustur.

TURK MILLETI ADINA

Hiktm veren Damigtay Onuncu Dairesince geregi gorisdaida:

Dava, bankalarin kullandirdiklari cesitli kredilerin sigortalama iglemlerinde, kendileri
tarafindan belirlenen sigorta sirketleri ile ¢aligma zorunlulugu getirmek suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasi ile yapilan

“ sikayet izerine sorusturma agiimasina gerek olmadi§! yolunda verilen Rekabet Kurulu'nun
20.5.1999 tarih ve 99-24/211-124 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Yasanin 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalarini 8nlemek, bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu, 4
iinc maddesinin (d) bendinde: de, rakip tegebbuslerin bdyl_<ot ya da diger davraniglaria
piyasadan gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi suretiyle dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tagiyan veya bu etkiyi
dogufan yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar uyumiu eylemleri ve
tesebbds birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak eylemlerden oldugu
belirtilmig, anilan maddenin son fikrasinda da ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak
kosuluyla taraflarfan her birinin uyumiu eylemde bulunmadigini ispatiayabilecegi kuralina yer
verilmis, 6 inci maddesinin (a) bendinde ise; bir veya birden fazla tesebbiistn tlkenin -
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yasaklanmugtir,

Anilan yasanin "Tanimlar” baglkl 3. maddesinde "hakim durum", belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tegebbisin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati,
arz, Uretim ve dagitm miktar gibi ekonomik parametreleri belileyebilme gici, olarak
tanimlanmgtir. : A

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci dernek _tarafindan, bankalann
kullandirdiklan gesitli kredilere iligkin' sigortalama iglemlerinde kendileri tarafindan belirlenen -
sigorta sirketleri ile calisma zorunlulugu getirmek suretiyle diger sigorta acentelerinin pazara
girigini engelledikleri, sz konusu davranigin tegebisler arasi eylem birliginden kaynaklandig
ve hakim durumun kétlye kullaniimasi niteliginde oldugu yolundaki sikayet dilekgesi tizerine
daval idarece yapilan 6n inceleme ve n aragtirma sonucu hazirlanan raporlar esas alinarakg
bankalarin kredi teminatllarinin sigortalanmasina iliskin uygulamalarinin tegebbusler arasi
anlagsma ya da tesebbbiis birligi kararindan kaynaklanabilecegini gésterir bir bilgi ve bulguya
rastlaniimadi§i, uyumiu eyleme esas tegkil edebilecek bir igbirliginin tespit edilemedigi gibi
uyumlu eylem karinésini ortadan kaldirmaya yetecek derecede rasyonel ve ekonomik

gerekgelerin bulundugu, 6te yandan, 74 bankanin faaliyet gosterdigi ilgili piyasadaki pazar

| payi dagiimi incelendiginde, hig bir bankanin tek bagina hakim durumda olmadig§i sonucuna
ulagildigi gerekgesiyle sorugturma agilmasina gerek olmadi§i yolundaki dava konusu kararin
alindig anlasllmaktadlr. . ‘

Dosyada bulunan bilgi ve belgelere gére; banka kredi teminatlarinin sigortalanmasi
olarak belilenen {riin pazarindaki uygulamalanin, davall idarece yerinde arastinldi§
goriildigiinden davacinin eksik inceleme yapildi§: yolundaki iddiasina itibar edilmemisgtir.
Anilan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, bankalarin uygulamalarinin tesebbusler aras: bir
anlagsma ya da tesebbiis birligi kararina dayanmadii, piyasada ortaya gikan fiili durumun ise;
her bir bankanin rakiplerinden bagimsiz, tek tarafli olarak, kredilerin geri déniigiini olabilecek
en uygun sekilde givence altina almak, tahsilat kolayhig: saglamék ve bu arada acentalik ve
kar pay: geliri elde etmek gibi ekonomik ve rasyonel nedenlerle hareket ettikleri anlagiimakta
olup, olayda, sonuglardan hareketle uyumiu eylem kannesmm kabul edilmesi de miimkin
degildir.

Hakim durumun kétiye kullaniidig: iddiasina gélin_ce;

IIgiIi Urln pazannda, faaliyet gé&steren bankalarin kullandirdiklan  kredilerin
._ miktariarina bagh olarak pazarin yapisi incelendiginde, ilk 10 bankanin toplam kredllenn
%72'sini, dijer 8 orta buyiklikteki bankanin %12 sini kalan 54 bankanin %16 sini
kullandirdiklar, bu yapinin birlikte hakim durumda bulunmaya iligkin dar oligopol tanimina
uymadigi, hi¢ bir bankanin rakiplerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri
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belileyebilme giicinde olmadigi gériimekte olup hakim durumun bulunmadigi bir piyasada

hakim durumun kétiye kullanldiginin kabult mUmkan degildir.

Bu durumda, sikayete konu davranigin 4054 sayilli yasanin 4. ve 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiriimesi mimkin olmadigindan, dava konusu islemde

hukuka aykiriltk bululunmamaktadirs

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktari yoksun buiunan davanin reddine . yargilama

giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatiik ‘Asgari Ucret Tarifesi uyari

ca

300.000.000. Lira vekalet tcretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, 20.750.000

lira tutanindaki artan posta giderinin istegdi halinde davactya iadesine, 24.5.2004 tanhnde‘

oybirligi ile karar veriidi.

Bé$kan | Uye ’ Uye Uye Uye
Zafer Ali Ahmet Orhun Kirdar
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET - 0ZSOYLU
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