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DAVACI : Avea iletisim Hizmetleri A.?.
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Abdi ipek9i Caddesi No:75 Macka/istanbul
DAVALI : RekabetKurumu-ANKARA
VEKJLJ : Av. Hiiseyin Cosgun- (Aym adreste)

MUDAHIL : Turkcell Ileti$im Hizmetleri A.$.(Davali)
VEKJLJ : Av. Bettil Zekiye Gurbiiz

Turkcell Plaza Eski§ehir Yolu 9. Km. No:264 - Eski?ehiryolu
Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci sirket Avea Iletisjm Hizmetleri A.§. tarafindan, diger
GSM sirketleri Turkcell Iletisim Hizmetleri A.§. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.$.' nin
haksiz rekabet hukiimlerini ihlal ettigi gerek9esiyle Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru
uzerine Turkcell iletisjm Hizmetleri A.$. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.$ hakkmda
soru§turma apilmasina gerek olmadigina iliskin 19.12.2013 tarih ve 410 sayih Rekabet
Kurulu karannin; anilan sjrketlerin uluslararasi dolasjm hizmetleri pazanndaki rekebeti 4054
sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykin olarak kisitladiklan, Turkcell Iletisjm Hizmetleri
A.§.'nin ulusal pazardaki Vodafone Telekomiinikasyon A.$.! nin global pazardaki hakim
durumunu kotiiye kotiiye kullanarak gelen trafik pazanni sirketlerine kapattiklan ve
faaliyetlerini zor!a§tirdigi, anilan sirketlerin yabanci isjetmelerlc akdettikleri s6zle§melerin
rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu, ilgili sozle$melerin grup ve bireysel muaflyetten
yararlanma imkaninin olmadigi, davah idarece iddialarmm eksik incelendigi, hukuka aykm
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Hakim durumun kotiiye kullanilmasi durumundan
bahsedilebilmesi i9in oncelikle bir tes.ebbusiin hakim durumda olmasi daha sonra ise hakim
durumun kotiiye kullanildigimn tespit edilmesi gerektigi, bu iki kosuldan birinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlalinden soz edilemeyecegi,
yabanci opretorler ile Turkcell tletisim Hizmetleri A.$. ve Vodafone Telekomiinikasyon
A.$. arasinda imzalanan sozlesmelerde birmiinhasirlik §arti bulunmadigi yani sozle§melcrde
bu operatorlerin sadece anilan sjrketlerle sahsmasini gerektirecek bir hukum bulunmadigi,
inceleme konusu sozle$melerin dikey anlasma niteligi bulunmadigi, rekabeti engeleme,
bozma yada kisitlama amaci ta§imadigi, eldeki veriler degerlendirildiginde davaci te§ebbuse
pazann kapatilmasinin soz konusu olmadiginin anlasildigi, Kurul tarafmdan 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi ve her iki maddenin de
ihlal edilmedigi sonucuna ulasifdigi, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL ISTEM OZETI: Tesis edilen isjemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir. »
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TURK M1LLETI ADiNA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, onceden belirlenen 26.06.2015
tarihinde yapilan duru§maya davaci vekili Av. Canan Sezer ile davah idareyi temsilen Av.
Hiiseyin Qosgun'un ve Miidahil tarafi temsilen Av.Esengiil Aslim'in geldigi gbriilerek,
taraflara usuliine uygun olarak soz verilip a9iklamalan dinlendikten sonra duru§maya son
verilerek isjn geregi goriisjildii:

Dava, davaci §irket Avea Iletisjm Hizmetleri A.§. tarafindan, diger GSM §irketleri
Turkcell IIeti§im Hizmetleri A.§. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.$.' nin haksiz rekabet
hiikumlerini ihlal ettigi gerek9esiyle Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru iizerine Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.§. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.$ hakkinda soru§turma
a9ilmasina gerek olmadigm ilisjdn 19.12.2013 tarih ve 410 sayih Rekabet Kurulu karannin
iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" basjikli 1.
maddesinde; " Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya hsitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hiikmiine, " Rekabeti Simrlayici
Anlasma, Uyumlu Eyiem ve Kararlar" bashkh 4, maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak .rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaam tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikfe olan tesebbusler arasi
anlasmalar. uyumlu eylemler ve tesebbusbirliklerinin bu tiirkarar ve eylemlerihukuka aykm
veyasaktir. Bu holler, ozeflikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satimfiyatinm. fiyatt olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alimyahut satim sartlarunn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarunn boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarimn veya
unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veya bunlarm piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, hsitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da.diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi
yahutpiyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yiikiimluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilerefarkh sartlarin uygulanmasi,

J) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin altnmasimn zorunlu kiltnmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigibir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alia tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz. edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iliskin sartlarin ileri suriilmesi,

Bir anlasmanm varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da ' tesebbuslerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi.bozuldugu veya hsitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi.tesebbuslerin uyumlu eyiem iginde olduklarina karine teskil eder.Ekonomik ve
rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
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bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine, "Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi" ba§hkli 6. maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
butuniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek
basma yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alamna baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayii
olarak engel ohmmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym veesit hak, yukumluluk veedimler icinfarkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarakayirimcihkyapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte,diger mal veya hizmetinsatin alinmasim veya araci
tesebbusler durumundaki alialarin talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de aha tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir
fiyahn altmda satilmamasi gibi teh'ar satis halinde alim satim sartlarma iliskin simrlamalar
gctirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugufmansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarmi
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin
hsitlanmasi." hiikmiine, " idari Para Cezasi" ba§likh 16. maddesinin 3. fikrasinda da " Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara. ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yd sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yd sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idaripara cezasi verilir." hiikmiine yer verilmi§tir.

Aym Kanunun "Kurulun Gorev ve Yetkileri" basjikli 27. maddesinde " z)Bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen
inceleme, arastirma vesorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine,bu ihlallere son verilmesi iqin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,..." kurulun gorev ve yetkileri
arasinda sayilmis. olup, "Onarastirma" bashkh 40. maddesinde; "Kurul, resen veya
kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilittasina ya da sorusturma
agilmasina gerek olup olmadigmin tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verir.
Onarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Baskam, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagim raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmak/a
gorevlendirilen raportor 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir." kurahna, "Onarastimamn
Sonuglanmast" bashkh 41. maddesinde; " Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 giin iginde, Kurul. elde edilmis olan bilgileri degerlendir'erek karar vermek uzere
toplamr ve sorusturma agilmasina veya agilmamasma karar verir." kurahna, " Basvuru
Sahiplerine Bildirim" basjikh 42. maddesinde ise; "Kurulun, ihbar veya sikayet
basvurularmda ileri siiriilen iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihb'ar veya sikayet
edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi bulundugu ve arasiirmaya \baslandigi yazilt olarak
bildirilir. Kurulun, gerek basvurulari agikca reddetmesi, gerekse suresi igihde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmast durumlannda, dogrudan ya da dolayii menfaati oldugunu
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belgeleyen herkes Kurulun red kararina karsi yargr yoluna basvurabilir." kurahna yer
verilmistir.

Yukanda yer verilen diizenlemelere gore, sorusturma a9ilmasi i^in yeterli bilgi ve
beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma a9ilmastna karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma a9ilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
beige elde edebilmek ipin Snarastirma yapilabilecegi ve 6nara$tirma yapmakla
gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliHer ile onarastirma raporunun Kurulca
degerlendirilerek sorusturma a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
turiinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde belirtilen anilan ger9ekle?tirme hedefi
dogrultusunda kullamlmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinm ihlal edildigine iliskin
iddialar a^ikliga kavusmadan sorusturma a^ilmamasi yoniinde ahnan karann rekabetin
korunmasi amacina hizmet etmeyecegi ku§kusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci §irket tarafindan ozetle; Turkcell ileti§im
Hizmetleri A.§.(Turkcell)'nin ulusal mobil iletisim hizmetleri pazannda, Vodafone
Telekomiinikasyon A.§.(Vodafone)'nin ise kiiresel uluslararasi dola$im hizmetleri pazannda
sahip oldugu giice dayanarak uluslararasi dolasim hizmetlerine iliskin olarak yabanci mobil
i§letmeciler ile toptan duzeyde imzaladiklan sozle§meler ile 4054 sayih Kanunun 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettikleri iddia edilerek davah idareye ba§vuruldugu, basvuru iizerine davah
idarece Turkcell Iletisim Hizmetleri A.$. ve Vodafone Telekomiinikasyon.A.§ hakkinda
soru§turma a9ilmasina gerek olmadigina karar vermcsi iizerine bakilmakta olan davanin
a^ildigi anlasilmaktadir.

Uyu§mazhga konu olaya iliskin dava dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin
irdelenmesinden; mobil telekomiinikasyon hizmeti sunan operatorler, abonelerine faaliyette
bulunduklan iilke dismda da" hizmet verebilmek i9in abonelerinin bulundugu lilkedeki mobil
operatorlerin altyapisini kullanmak iizere karsilikli anlasmalar imzaladigi, davah idarece
yapilan anlasmalann incelendigi ve anlasmalann rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tasidigina iliskin bir bulgu elde edilemedigi, mobil hizmetler pazannin sonii9 yilhk net
satis gelirlerine gore Turkcell'in pazar payinin yaklasik %55'den %49'a dustOgti,
Vodafone'un pazar payinin %26'dan %30'a yiikseldigi, sikayet9inin pazar payinin ise
%19'dan %20'ye yiikseldigi, aym zaman diliminde tesebbuslerin uluslararasi dolasim
pazannda elde ettikleri gelir ve dakika bilgileri incelendiginde ise, uluslararasi dolasim
pazannda 2011 yihnda Turkcell ve davaci sirketin mobil iletisim pazanndaki pazar payindan
daha du§uk, Vodafone ise daha yiiksek pazar payi elde ettigi, 2013 yilma kadar davaci
Sirketin gelirlerinde arti? oldugu, Turkcell'in gelirlerinin ise diisiis gosterdigi,'2012 ve 2013
yiilannda Turkcell ve Vodafone'a gelen 9agnlarda azalma olurken davaci sirkete gelen
9agnlarda arti§ meydana geldigi, davaci sirketin uluslararasi dolasini pazannda 2012 ve 2013
yiilannda mobil iletisim pazanndaki pazar payina yakin veyaondan daha fazla birpazar payi
elde ettigi, Turkcell icin bunun tarn tersi bir durumun ortaya ciktigi, Vodafone bakimindan
incelendiginde ise her iki pazardaki pazar paylannm oirbiriyle orantili oldugu, 4054 sayih
Kanunun 6.maddesi kaspaminda yapilan degerlendirmenin, Turkcell'in ulusal mobil iletisim
pazannda, Vodafone'un ise kiiresel mobil iletisim hizmetleri pazannda hakim durumda
oldugu varsayimi' ile bu durumlanm kotiiye kullam'p kullanmadigi yonunden yapildigi,
incelemelerde Turkcell'in iki adet miinhasiriik i9eren sozle$mesinin tespit edildigi,
sozlesmelerde fiili miinhasiriik yaratacak nitelikte bir hiikme rastlanilmadigi, isletmeciler
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uluslararasi dolasim hizmetlerine iliskin bir tip sozlesme ve tarifelerin bulundugu ek
dokiiman haricinde birbirleriyle indirim anla$malan da imzaladigi, indirim anlasmalarinda
kar§ilikh trafige iliskin taahhutlcr verilmekte ve bu taahhiitler karsihgmda 9e$itli oranlarda
indirim alindigi, genel uygulamanin taahhiit miktarina kadar bir tarife belirlenmesi, bu miktar
ge^ilmezse taahhiit edilen miktara tekabiil eden toplam bedelin ahnmasi, ge9ilir ise de geri
kalan trafik i^in daha du^iik bir tarife uygulanmasi $eklinde oldugunun belirlendigi, global
6l9ekte faaliyet gosteren sirketlerle yapilan sozle$melerdeki taahhiit miktarlannin incelendigi,
T-Mobile'in Turkiye pazanndaki her Q9 sirketle de taahhiit i9eren anlasmalar imzaladigi,
Turkcel ve Vodafone'a gondermeyi taahhiit ettigi miktann iki kati kadar bir sure taahhiit
alirken davaci sirketin gondermeyi taahhiit ettigi siirenin 5 kati kadar sure aldigi, Telefonica
02 §irketinin Vodafone sirketi ile bir taahhiit iliskisinin bulunmadigi, davaci s'ricete
Telefonica 02 grubunun gelmesi taahhiit edilen dakikamn 11 kati dakika gondermeyi taahhiit
ettigi, Turkcelle verdigi taahhiitun 11 kati kadar siire taahhiit ettigi, Turkcell' e ise gelmesi
taahhiit edilen dakikamn yakla§ik 3 kati kadar dakika gondermeyi taahhiit ettigi, Vodafone
Grubunun davaci sirkete gelmesi taahhiit edilen dakikamn yaklasik 2,4 kati kadar dakika
gondermeyi taahhiit ettigi, Turkcell'e ise gelmesi taahhiit edilen dakika kadar dakika
gondermeyi taahhiit ettiginin tespit edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davah idarece Turkcell ve Vodafone'un §ikayete konu anlasmalannin
irdelendigi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci ta§idigma iliskin bir bulgu elde
edilemedigi, yukanda aynntisina yer verilen verilerden ise anlasmalann rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisi dogurabilecek nitelikte de olmadigi, Turkcell'in ulusal mobil
iletisim pazannda, Vodafone'un ise kiiresel mobil iletisim* hizmetleri pazannda hakim
durumda oldugu varsayimi altinda yapilan degerlendirme neticesinde yine yukanda
aynntisina yer verilen tespitler goz dniine ahndiginda hakim durumun kotiiye kullanilmasi
durumunun olusmadigi anla$ildigindanTurkcell iletisim Hizmetleri A.$. ve Vodafone
Telekomiinikasyon A.$ hakkinda sorusturma a9ilmasma gerek olmadigina ili$kin 19.12.2013
tarih ve 410 sayili Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna
vanlmistir.

Oteyandan, davaci tarafindan hakim durum tespiti yapilmaksizin iddiaedileneylemin
kotuye kullanma olup olmadigmin degerlendirilmesi Rekabet Kanuna aykin oldugu
belirtilmekte ise de; 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin
ihlal teskil edebilmesi igin davram§i ger9eklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda
ohnasi ve davramsin bir kettiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Yani Kanun iki
ko$uIu birlikte aramaktadir. Kurul tarafindan bu konuda yapilacak degerlendirmede,
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadigimn a^ik^a gosterilebildigi durumlarda
diger unsura iliskin analize yer verilmemesi miimkiindur. Hakim durumda bulunmayan
bir te$ebbusiin kotuye kullanma davranisi Kanun'un 6. maddesinin ihlali sayilmayacagi i<?in,
aynca davranisin kotuye kullanma olup olmadigmin degerlendirilmesine gerek
bulunmamaktadir. Aym sekilde, ozellikle; hakim durum analizinin 9ogu kez olduk9a
kapsamh bir degerlendirmeyi gerektirmesi nedeniyle, usul ekonomisi a9ismdan hakim durum
analizi yapilmadan oncelikle davranisin kotuye kullanma teskil edip etmeyecegi incelenerek
kotuye kullanmamn bulunmadiginin tespit edilmesi halinde aynca hakim durum analizi
yapilmasina gerek bulunmadigindan, Turkcell'in ulusal mobil iletisim pazannda,
Vodafone'un ise kiiresel mobil iletisim hizmetleri pazannda hakim durumda oldugu
varsayimi ile eylemlerin hakim durumu kotiiye kullanma kapsamina girip girmedigi
yoniinden incelenmesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
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Diger yandan davacinm diger iddialan da dava konusu islemi sakatlar nitelikte
gdrulmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimii yapilan 338,90-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, A.A.U.T. uyanncabelirlenen 1.500,00TL
vekalet iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, 56,00-TL miidahil yargilama
giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde
Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere 03/07/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
ALI gOPUR

37776

YARGILAMA GIDERLERt

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Y.D. itiraz Hare

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
YUNUS EMRE GLTNE$

124803

Uye
HUSEYIN DULGER

152968

25,20 TL

25,20 TL

41.50TL S~ -^£ f<.:? /L|- \A ::

68,60 TL ( . W%i,»"
3,80 TL I

174,60 TL ^— /'""Ax;:.\<^--

338,90 TL

MUDAHIL YARGILAMA GJDERf :
Basvuru Harci 25,20 TL
Vekalet Harci : 3,80 TL
PostaGideri : 27,00 TL
TOPLAM 56,00 TL

6/6

UYAP Bilisim Sistcmindc ycr alan bu dokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SVGjawU - yWs64Ee - hRNjKrM - ngfLSO= kodu ilc criscbilirsiniz.


