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DAVANIN OZETI : Davaci sirket Avea iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan, diger

GSM sirketleri Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.$.' nin
haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal ettii gerckgesiyle Rekabet Kurumu'na yapilan bagvuru
tizerine Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.$ hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin 19.12.2013 tarih ve 410 sayili Rekabet
Kurulu kararinin; amlan sirketlerin uluslararasi dolasim hizmetleri pazarindaki rekebeti 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykir olarak kisitladiklar, Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S.'nin ulusal pazardaki Vodafone Telekomiinikasyon A.$.! nin global pazardaki hakim
durumunu kotiiye kétiye kullanarak gelen trafik pazanm girketlerine kapattiklarn ve
faaliyetlerini zorlagtirdif, amlan girketlerin yabanci isletmelerle akdettikleri sézlesmelerin
rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu, ilgili sozlesmelerin grup ve bireysel muafiyetten
yararlanma imkaninin olmadigy, davali idarece iddialarinin eksik incelendigi, hukuka aykin
oldugu ileri siiritlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Hakim durumun kétiye kullamlmasi durumundan
bahsedilebilmesi igin éncelikle bir tegebbiisiin hakim durumda olmas: daha sonra ise hakim
durumun kotiiye kullamldigimin tespit edilmesi gerektigi, bu iki kosuldan birinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlalinden s6z edilemeyecegi,
yabanc: opretorier ile Turkcell Iletigim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon
A.S. arasinda imzalanan sézlegmelerde bir miinhasirhk sarti bulunmad:g yani sézlesmelerde
bu operatorlerm sadece amlan sirketlerle calismasimi gerektirecek bir hiikiim bulunmadig;,
inceleme konusu sozlesmelerin dikey anlagma niteligi bulunmadifi, rekabeti engeleme,
bozma yada kisitlama amaci tasimadig, eldeki veriler degerlendirildiginde davaci tesebbiise
pazarin kapatilmasmin soz konusu olmadigimin anlagildigi, Kurul tarafindan 4054 sayih
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi ve her iki maddenin de
ihlal edilmedigi sonucuna ulasildig), tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL ISTEM OZETi: Tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir. ' .
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Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, onceden belirlenen 26.06.2015
tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Canan Sezer ile davali idareyi temsilen Av.
Hiiseyin Cosgun'un ve Miidahil tarafi temsilen Av.Esengiil Aslim'in geldigi goriilerek,
taraflara usuliine uygun olarak soz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durugmaya son
verilerek isin geregi goriguldii:

Dava, davac: sirket Avea iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan, diger GSM sirketleri
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.' nin haksiz rekabet
hitkiimlerini ihlal ettii gerekgesiyle Rekabet Kurumu'na yapilan bagvuru iizerine Turkeell
ftetisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S hakkinda sorusturma
a¢ilmasina gerek olmadifin iliskin 19.12.2013 tarih ve 410 sayili Rekabet Kurulu kararimin
iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayihi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkh 1.
maddesinde; " Bu Kanunun amact, mal ve hizmet pivasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu  hakimiyetlerini kétiye kullanmalarint dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmu saglamakir." hiikkmiine, " Rekabeti Simirlayic
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' baslikh 4. maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak .rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacm tagryan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek nitelikie olan tegebbiisler aras:
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir
ve yasaktir. Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fivati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarnun béliigiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarmm paylagilmast ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimas:, Iastﬂanmasz veya pivasada
Jaaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramglaria piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhastr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin egit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmast, . :

) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satn almmasiun zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis
durumundaki alictlarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz.edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarin ileri siirtilmesi,

Bir anlagmamin  varligimin  ispatlanamadigi  durumlarda  piyasadaki  fiyat
degismelerinin  veya arz ve talep dengesinin ya da ° tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi bozuldugu veya hisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi,tegebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.Ekonomik ve
rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
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bulunmadigini ispatlayarak sorumlulukian kurtulabilir." hitkmiine, "Hakim Durumun
Kétiye Kullamlmast" baglikli 6. maddesinde; " Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin
bitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagskalar: ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davramglar ile kotiye
kullanmas: hukuka aykirt ve yasaknr. Kétiye kullanma halleri 6zellikle sunlardmr:

a) Ticari faaliyet alanina bagska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasum
amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve egit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkli sarilar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmas:,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract

@W tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya

’ hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli bir
Sivatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satum gartlarina iligkin stmrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir pivasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet pivasasindaki rekabet kosullarim
bozmayt amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmas:.” hitkkmiine, " fdari Para Cezast” baslikl; 16. maddesinin 3. fikrasinda da " Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmug davramglarda bulunanlara, ceza verilecek
tegebbiis ile tegebbiis birlikleri veva bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
viizde onuna kadar idarf para cezas: verilir." hilkmiine yer verilmigtir.

Aymi Kanunun "Kurulun Girev ve Yetkileri” baghkli 27. maddesinde " ajBu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru iizerine veya resen
inceleme, aragtirma vesorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tizerine,bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak...." kurulun gorev ve yetkileri
arasinda sayilmis olup,  "Onaragtirma" bashikli 40. maddesinde; "Kurul, resen veya
kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilinasina ya da sorusturma
agilmasina gerek olup olmadigoun tespiti igin Onarastirma yapimasina karar verir.
Onarastirma yapilmasmna karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagmu raportér olarak goreviendirir.. Onarastirma yapmakla
goreviendirilen raportér 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her tirlii delilleri ve konu
hakkindaki ~ gériiglerini  Kurula yazili olarak bildirir.," kuralina, "Onaragtimanin
Sonuglanmast” bashkly 41. maddesinde; " Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendii erek karar vermek iizere
toplanmir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." kuralina, " Bagvuru
Sahiplerine Bildirim" bashkh 42. maddesinde ise; "Kurulun, ihbar veya gsikayet
bagvurularinda ileri siiriilen iddialar: ciddi ve yeterli bulmas: durumunda ihbar veya sikayet
edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya’bagslandigi yazili olarak
bildirilir. Kurulun, gerek bagvurulart agikca reddetmesi, gerekse siiresi i¢ihde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmas: durumiarinda, dogrz_a‘ianya da c{olaylz menfaati oldugunu
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belgeleyen herkes Kurulun red kararina karst yarg:' yolwm ba;vumbzlzr kuralina yer
verilmistir.

Yukanda yer verilen diizenlemelere gére, sorusturma agilmast igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma a¢ilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig: hallerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek igin &narastirma yapilabilecegi ve Onaraghrma yapmakia
gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurulca
degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
tirlinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi

dogrultusunda kullaniimas: gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinm ihlal edildigine iligkin -

iddialar agikhia kavusmadan sorusturma ag¢ilmamas: yéniinde alinan karann rekabetin
korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan ozetle; Turkcell letisim
Hizmetleri A.S.(Turkcell)’nin ulusal mobil iletisim hizmetleri pazarinda, Vodafone
Telekomiinikasyon A.$.(Vodafone)’nin ise kiiresel uluslararast dolasim hizmetleri pazarinda
sahip oldugu giice dayanarak uluslararasi dolagim hizmetlerine iligkin olarak yabanci mobil
isletmeciler ile toptan diizeyde imzaladiklari sbzlesmeler ile 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettikleri iddia edilerek davali idareye bagvuruldugu, bagvuru iizerine davah
idarece Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar vermesi lizerine bakilmakta olan davanin
agildigi anlagilmaktadir. '

Uyusmazhiga konu olaya iliskin dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin
irdelenmesinden; mobil telekomiinikasyon hizmeti sunan operatérler, abonelerme faaliyette
bulunduklan iilke diginda da hizmet verebilmek i¢in abonelerinin bulundugu ulkedekl mobil
operatorlerin altyapisini kullanmak iizere karsilikli anlagmalar imzaladif, daval idarece
yapilan anlagmalarin incelendigi ve anlagmalarin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tagidigina iliskin bir buigu elde edilemedigi, mobil hizmetler pazarinin son G¢ yillik net
satig gelirlerine gore Turkcell’in pazar paymmn yaklastk %55°den %49'a diistiigil,
Vodafone’un pazar paymnin %26’dan %30°a yikseldigi, sikdyetginin pazar payinm ise
%19°dan %20’ye yiikseldigi, ayn: zaman diliminde tesebbislerin uluslararasi dolagim
pazarinda elde ettikleri gelir ve dakika bilgileri incelendiginde ise, uluslararasi dolasim
pazarinda 2011 yilinda Turkcell ve davaci sirketin mobil iletisim pazanindaki pazar payindan
daha diisiik, Vodafone ise daha yiiksek pazar pay: elde ettigi, 2013 yllma kadar davaci
sirketin gelirlerinde artig oldugu, Turkcell'in gelirlerinin ise diisiis gosterdigi, 2012 ve 2013
yillarinda Turkcell ve Vodafone'a gelen ¢agrilarda azalma olurken davaci sirkete gelen
¢agnlarda artig meydana geldigi, davaci girketin uluslararas: dolagim pazarinda 2012 ve 2013
yillarinda mobil iletisim pazarindaki pazar payina yakin veya ondan daha fazla bir pazar payi
elde ettigi, Turkcell i¢in bunun tam tersi bir durumun ortaya ¢iktigs, Vodafone bakimindan
incelendiginde ise her iki pazardaki pazar paylarinin blrbmyle orantili oldugu, 4054 say111
Kanunun 6.maddesi kaspaminda yapilan degerlendirmenin, Turkeell'in ulusal mobil iletigim
pazarinda, Vodafone'un ise kiresel mobil iletisim hizmetleri pazaninda hakim durumda
oldugu varsayimi ile bu durumlann: kétiiye ku]lamp kullanmadig1 y6niinden yapildig,
incelemelerde Turkcell'in iki adet miinhasirhk igeren sozlegmesinin tespit edildigi,
sozlesmelerde fiili miinhasirhk yaratacak nitelikte bir hukme'rastlamlmadlgl isletmeciler
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uluslararasi dolasim hizmetlerine iligkin bir tip stzlesme ve ftarifelerin bulundugu ek
dokiiman haricinde birbirleriyle indirim anlagmalar da imzaladif, indirim anlagmalarinda
kargilikh trafige iligkin taahhiitler verilmekte ve bu taahhttler karsihiginda gesitli oranlarda
indirim alindig), genel uygulamanin taahhiit miktarina kadar bir tarife belirlenmesi, bu miktar
gecilmezse taahhiit edilen miktara tekabiil eden toplam bedelin alinmasi, gegilir ise de geri
kalan trafik i¢in daha diisiik bir tarife uygulanmas seklinde oldugunun belirlendigi, global
olgekte faaliyet gosteren sirketlerle yapilan sézlesmelerdeki taahhiit miktarlannin incelendigi,
T-Mobile'in Tirkiye pazarindaki her ii¢ girketle de taahhiit igeren anlagmalar imzaladig,
Turkeel ve Vodafone'a gondermeyi taahhiit ettifi miktarin iki kati kadar bir siire taahhiit
alirken davaci girketin géndermeyi taahhiit ettigi siirenin 5 kat1 kadar siire aldigs, Telefonica
02 sirketinin Vodafone sirketi ile bir taahhiit iligkisinin bulunmadigi, davaci sirkete
Telefonica O2 grubunun gelmesi taahhiit edilen dakikamn 11 kat1 dakika gondermeyi taahhdt
ettigi, Turkcelle verdigi taahhiittin 11 kati kadar siire taahhiit ettii, Turkcell' e ise gelmesi
taahhiit edilen dakikanin yaklagik 3 kat1 kadar dakika géndermeyi taahhiit ettigi, Vodafone
Grubunun davac: sirkete gelmesi taahhiit edilen dakikanin yaklagik 2,4 katu kadar dakika
gondermeyi taahhiit ettigi, Turkcell'e ise gelmesi taabhiit edilen dakika kadar dakika
gdndermeyi taahhiit ettiginin tespit edildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, davali idarece Turkcell ve Vodafone'un sikayete konu anlagmalarinin
irdelendigi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amact tagidigina iliskin bir bulgu elde
edilemedigi, yukarida ayrintisina yer verilen verilerden ise anlagmalarin rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisi dogurabilecek nitelikte de olmadigi, Turkcell'in ulusal mobil
iletisim pazannda, Vodafone'un ise kiiresel mobil iletisim’ hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu varsayum: altinda yapilan degerlendire neticesinde yine yukarda
ayrmtisina yer verilen tespitler g6z 6niine ahindiginda hakim durumun kéttiye kullantlmast
durumunun olusmadig anlagildigindanTurkeell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone
Telekomiinikasyon A.S hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin 19.12.2013
tarih ve 410 sayili Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirthk bulunmadigi sonucuna
vartlmistir.

Ote yandan, davaci tarafindan hakim durum tespiti yapilmaksizin iddia edilen eylemin
kétiiye kullanma olup olmadiginin degerlendirilmesi Rekabet Kanuna aykin oldugu
belirtilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin
ihlal teskil edebilmesi igin davrams:1 gergeklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda
olmas! ve davramsin bir kétilye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Yani Kanun iki
kosulu birlikte aramaktadir. Kurul tarafindan bu konuda yapilacak degerlendlrmede,
bu iki temél unsurdan birinin bulunmadiginin  agikea  gdsterilebildigi durumlarda
diger unsura iliskin analize yer verilmemesi miimkiindiir. Hakim durumda bulunmayan
bir tescbbiisiin kotiiye kullanma davranigt Kanun'un 6. maddesinin ihléli sayilmayacag i¢in,
aynca davramgin  kotiye kullanma olup olmadigimin  degerlendirilmesine gerek
bulunmamaktadir. Aym sekilde, ozellikle ‘hakim durum analizinin ¢ogu kez oldukga
kapsaml1 bir degerlendlrmeyl gerektirmesi nedeniyle, usul ekonomisi agisindan hakim durum
analizi yapiimadan oncelikle davramigin kétiiye kullanma tegkil edip etmeyecegdi incelenerek
kétiiye kullanmamin bulunmadiginin tespit edilmesi hdlinde ayrnica hikim durum anahzn
yapiimasina gerek bulunmadifindan, Turkcell'in ulusal mobil lletlslm pazarmda
Vodafone'un ise kiiresel mobil iletisim hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu
varsayimi ile eylemlerin hakim durumu kétiiye kullanma kapsammna girip girmedigi
ydniinden incelenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Diger yandan davaciin diger iddialani da dava konusu islemi sakatlar nitelikte
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiumii yapilan 338,90-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.500,00 TL
vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 56,00-TL miidahil yargilama
giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan posta {cretinin karar kesinlestikten
sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde
Damstay'a temyiz yolu agik olmak iizere 03/07/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye - Uye
ALI COPUR YUNUS EMRE GUNES HUSEYIN DULGER
37776 124803 152968

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
Y.D. Harci : 41,50 TL
Y.D. itiraz Harc : 68,60 TL
Vekalet Harar 3,80 TL
Posta Gideri : 174,60 TL
TOPLAM : 338,90 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERI

Bagvuru Harci 25,20 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL
Posta Gideni : 27,00 TL
TOPLAM C 56,00 TL
i
|
6/6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu doktimana hutp://vatandas.uyap.gov.r adresinden SVGjawl - yWs64Ee - hRNjKrM - ngfLSo= kodu ilc erigebilirsiniz.




