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Vekili : Av. Hiseyin Goskun - Ayni adreste
Istemin Ozeti : Danigtay Ontglnch Dairesince verilen yurdtmenin durdurulmasi |

isteminin reddine iligkin 07/04/2015 glinl, E:2014/2458 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yiritmenin
durdurulmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Basar Antiirk Yalginéz

Diiglincesi : Turkiye Petrol Rafinerileri A.$.'nin fiyatlandirma ve stzlegmelere

iliskin uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ve Tlrkiye

Petrol Rafinerileri A.$. ile Opet Petrolclilik A.S'nin pazar paylagimi ve diger yollarla aym Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettijinden bahisle baglatilan sorusturma sonucunda, dava konusu, Rekabet Kurulu karart
ile; davaci girketin, 11/1 0/2008-01/01/2009 taribfleri arasinda benzin ve motorin tiriinlerine dair fiyatlandirma

davraniglar ve 2008 yiinda ALPET e, 2009 yilinda ise POAS'a kargt bir Griiniin satigini bir bagka Grtinin de
TUPRAS tarafindan yeterli goriiten miktar ve/veya oranlarda TUPRAS'tan temin edilmesi sartina baglamak

ve bunu temini igin arzi kismak seklindeki stzlegmelere iligkin uygulamalan yoluyla hakim durumu kétiye
kullandigr ve bdylelikle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. madde'sini ihlal ettigi

sonucuna ulagitarak 2013 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gaynisafi gelirlerinin

takdiren % 1'i oraninda olmak Gizere 412.015.081,24 TL idari para cezasi verilmesi kararlagtirnlmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin idari para cezasina konu olan agin fiyatlandirma
eyleminin degerlendirilmesi yapilirken uluslararas| piyasalarda fiyatlarin digme egiliminde oldugu
11/10/2008-01/01/2009 tarihleri arasinda TUPRAS''n i¢ piyasada uyguladii benzin ve motorin gunlik
fiyatlarinin, referans alman Platts ltalya CIF Akdeniz bélgesi ﬁyatlérl ile kargtlagtinldidi ve bu dénemde
benzin ve motorin fiyatlarinin referans alinan Platts fiyatlarina gére ortalama % 15 oraninda ylkseklik arz
ettigi, fiyatlann Platts fiyatlan kadar hizli digmedidi ve bu sekilde TUPRAS'In bu dénemde agin fiyat
uygulamasi yaparak hakim durumunu kétiye kullandigr sonucuna varnilmugtir.

Ancak, davali idarenin bu sonuca varnirken davaci tarafindan savunmalaninda 6ne sirilen
hususlari dikkate almadigi, davaci sirketin uyguladi§: fiyatlanin EPDK tarafindan belilenen tarife
metodolojisine aykirt olmadidi hususu EPDK'min dosyada mevcut yazisi ile dogrulandidy, sektérel
diuzenleme ve gerektijinde idari para cezasi uygulama konusunda yetkili olan EPDK'nin bu dénemde
uygulanan fiyattar bakimindan tarife metodolojisine bir aykinttk gérmemis olmasina kargin, Rekabet
Kurumunun bu eylemi yliksek bir idari para cezasina konu yapilmasinin yaninda davaci tarafindan asin
fiyat uygulamasi kargilagtirmasi yapilirken idarenin esas aldifii referans degerinin gegerliligi konusunda éne
stirllen iddialarin da yeterince degerlendiriimedidi, idarenin esas aldigi Platts ltalya kotasyonlanmn igili
piyasada fiyatlanin duyuruldugu bir veritabani nitetijinde oldugu, Fransa, ltalya, Ispanya, Yunanistan gibi
bdlge Glkeleri rafinerilerince uygulanan fiyatlarla bir kargilagtirma yapilmadi§i, rafineri toplam maliyetlerinin
saglikl bir gekilde tespit edilmedidi, davaci sirketin temel girdisi olan ham petroide ve déwviz kurlannda
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kiresel olarak ciddi bir ekonomik krizin yasandidi 2008 yilinda yaganan istikrarsizidin bu piyasalarda sebep
oldudu dalgalanmalarin ve davaci sirketin bu dénemde 540 milyon dolar faaliyet zaran gergeklestirmis
olmasi gibi hususlarm da yeterince irdelenmedidi, dolayisiyla Kurulca verilen idari para cezasinin temel
gerekgesini olugturan hakim durumun fahis fiyat uygulamasi yoluyla kétiye kullaniimig olmasi hususunun ve
cezanin dider dayanadini olusturan, bir Griiniin satigini bir bagka uriiniin de TUPRAS tarafindan yeterli
gorilen miktar ve/veya oranlarda TUPRAS'tan temin edilmesi sartina baglama konusunda herhangi bir
- kugkuya yer vermeksizin kanitlanamadi§i gériimektedir.

Bu durumda, eksik incelemeye dayanan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyguniuk
bulunmadiindan davaci itirazinin Rekabet Kurulu'nun 17/01/2014 ginli, 14-03/60-24 sayili kararinin 1., 2.
ve 3. maddeleri kismi ydnanden kabull, diger kisimiar yéniinden reddi gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gérusulda:

Davac tarafindan, Rekabet Kuruiu'nun 17/01/2014 ginli, 14-03/60-24 sayili kararimin 1., 2. ve 3,
maddeleri ile s6z konusu kararda dayanak olarak gésterilen 15/02/2009 ginli, 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yGrirlige giren "Rekabeti Sintrlayici Antagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezatarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin 2.
fikrastindaki "gibi hususlar” ifadesinin iptali ve yiiritmenin durdurulmas istemiyle agilan davada; Danistay
Onliglincli  Dairesince verilen yUrGtmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin 07/04/2015 ginl,
E:2014/2458 sayil karara, davaci itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasiri istemektedir.

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesine gére ancak idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agrkga hukuka aykiri olmasi gartlannin
birlikte gergeklesmesi durumunda yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilir.

ltiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin Yasanin aradii kosullarin gergeklesmemis oldudu anlasidifindan, itirazin REDDINE, 01/10/2015
giniinde 15/02/2009 gunil, 27142 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlide giren "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumnlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in 5. maddesinin 2. fikrasindaki "gibi hususlar” ifadesi yéniinden oybiriidi,
dijer kisimlar yéniinden oygokludu ile karar verildi.

Bagkan Oye Uye Oye Uye
Namik Kemal Niiket Ibrahim Nurben Nalan
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OMERBAS TERZI

{(X) (XX)
Uye Uye Uye Uye Oye
Ibrahim Vahit Hasan Abdlilkadir Yalgin
ALIUSTA BEKTAS GUZELER ,,....  ATALK EKMEKG]

(X) (X)
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Oye Uye Oye Uye Uye
Dog. Dr. Selami Erhan Ahmet Turgay Tuncay Yunus
DEMIRKOL CIFTCI ARSLAN VARLI ‘ AYKIN
Uye Uye
Muhsin Bilge
YILDIZ APAYDIN
(XX)
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi™ baglklt
51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurut'un nihai karardarinda Bagkan ya da [kinci Bagkan dahil en az toplam beg
dyenin katilimt ile toplanacag ve en az dért Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecedi, 2.
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin safjlanamadi§! durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim
Uyelerin igtirakini sadlayacads, ancak bunun mimkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlann salt
cogunludu ile alinacag:, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belittilenden az olamayacag, ikinci
toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Bagkanin bulundudu tarafin oyunun dstiin sayilacag: kurala
baglanmigtir.

Olayda; Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.'nin fiyatlandirma ve sotzlesmelere iligkin uygulamalar
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ve Tulrkiye Petrol Rafinerileri
A.S. ile Opet Petrolcilik A.$'nin pazar paylasimi ve diger yollarla aym Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettijinden bahisle baglatilan sorugturma sonucunda, dava konusu Kurul karannin alindig) toplantiya, Kurul
Bagkan Prof. Dr. Nurettin Kaldinmcs, Uyeler Kenan Tirk, Dr. Murat Cetinkaya, Resit Glrpinar, Fevzi
Ozkan, Dog. Dr. Tahir Sarag ve Dr. Metin Arslan olmak (zere toplam 7 Uyenin katitdigi, Kurul karannin 1.
maddesi ile davaci sirketin fiyatlandirma ve sozlesmelere iligkin uygulamalan yoluyla hakim durumunu
kétizye kullandi§r, bu suretle 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihla! ettijine (iye Dr. Murat Cetinkaya ve
Resit Gurpinar'in karsi oylari ile oycokluguyla karar veritligi, ihlal nedeniyle 412.015.081,24 - TL idari para
cezasi verilmesine iligkin 2. maddesi ile ise Kurul Bagkarn Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci, Kurul tyeleri Dr.
Metin Arslan ve Resit Gurpinarin kargi oylan ile oygokluguyla karar atindidi, Uye Dr. Murat Cetinkaya'in;
Kurut karannin davact sirketin fiyatlandirma ve stzlesmelere iliskin uygulamalan yoluyla hakim durumunu
kitiye kullandigina, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijine ydnelik 1. maddesine
katilmamakla birlikte, bundan sonraki oylamalarda bu durum kabul edilmig bir karar olarak dikkate alinmak
suretiyle diger maddelerin oylandidi, buna goére, bu eylem ihlal olarak kabul edilince, 4054 sayili Kanun'nun
16. maddesinin d¢inci fikrasi ve Rekabeti Simirtayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelikiin ilgili hGkamleri
cercevesinde yapilan dederlendirmeler neticesinde takdir edilen ceza miktannin taraflarinca da  uygun
bulundudu gerekgesiyle ceza miktarinin belidendigi 2. maddeye katildidr anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirkete verilen cezanin miktarinin belilendigi Kurul karannin 2. maddesi
bakimindan, Kanunun ihlal edildidi yéninde oy kullanan § Uyeden 3'Unin (lUyeler Kenan Tirk, Fevazi
Ozkan, Dog. Dr. Tahir Sarag) ceza miktarim girketin 2013 mali yihinda olusan gayri saft gelirlerinin takdiren
%1 oraninda belirlenmesi yéninde oy kullandids, 2'sinin  {Bagkan Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci ve Dr.
Metin Arslanin) miktanin belirlendidi %1 oramina muhalif kalarak karg: oy kullandiklar, iblalin bulunmadig
ybninde oy kullananan iye Dr. Murat (;etinkaya'ﬁm ise asil iradesine aykin bigimde ceza miktarnin
belirlendigi 2. maddeye %1 oraninda ceza veriimesi yiniinde oy kullandiffi ve bu oyun ceza miktarinin
belirlenmesinde etkili oldugu anlagiimakta olup dava konusu kurul kararinin 2. maddesi yoninden 4054
sayill Kanunun yukanda ver verilen 51. maddesinde aranan Kkarar igin gerekli nisabin sadlanamadigs
anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu'nun 17/01/2014 guniG, 14-03/60-24 saylh
kararinin 2. maddesi ydniinden davaci itirazinin kahbull gerektigi oyuyla, kararnn bu kismina katiimiyoruz.

Uye Uye S Uye
Niket Vahit 4’5! 3 Yalgin
YOKLAMACIOGLU BEKTAS 2%  EKMEKGI
asu &B ?
[ <] ‘g
4 3 AR R
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(XX) Dava konusu, 17/01/2014 tarih ve 14-13/60-24 sayil Rekabet Kurulu karan |Ie davaci
Turkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi'nin (TUPRAS), 11/10/2008 — 01/01!2&29 tarlhlen arasmda benzin
ve motorin Urlinlerine  dair fiyatlandirma davranisian ve 2008 yilinda ALPET'e,"2009" ylllnda ise POAS"
karg! bir Urliniin satigini bir bagka Grinin de TUPRAS tarafindan yeterli gérillen miktar ve/veya oranlarda
TUPRAS'tan temin edilmesi sartina baglamak ve bunu temini igin arz) kismak seklindeki sézlegsmelere iligkin
uygulamalar yoluyla hakim durumu kétiye kullandidi ve béylelikle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidi sonucuna ulasilarak, davaci sgirkete aymi Kanun'un 14.
maddesinin Uc¢iincl fikrasi ve Rekabeti Sinilayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi hikimleri uyarinca 2013 mali yill sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gaynisafi gelirlerinin takdiren % 1'i oraninda olmak (zere 412.015.081,24 TL idari para cezas! verilmesi
kararlastiriimistir,

Séz konusu idari para cezasinin, 2012 yilinda rekabet Kurumu uzmanlarinca resen baslatilan (bu
siregte Rekabet Kurumu'na yapilan konuya iligkin iki adet sikayet bagvurusunu da dikkate alan) ve 2008 —
2011 yillarini (d6rt yil) kapsayan bir sorusturma sonucunda verildigi anlagiimaktadir. Sorugturmacilar bu dért
yillik dénemde TUPRAS''In hakim durumunu kullanarak 11/10/2008 — 01/01/2009 tarihleri arasindaki 82
gunlik sirede asin fiyatlandirma yoluyla rekabet mevzuatimi ihlal ettii sonucuna varmuglar, hakim
durumunu “baglama” yapmak yoluyla kullandidi ve TUPRAS ile OPET'in, rekabet mevzuatinin yasaklaci§
tirden bir antagma veya uyumlu eylem iginde oldudu iddialarini ise yerinde gérmemislerdir. {(Sorusturmacilar
“baglama” konusunda énce bir ihlal oldugu g&rigline varmigken sonra bu gérisiint degistirerek “baglama”
konusunda bir ihlal olmadi§i yolunda gériig belirtmiglerdir.) Rekabet Kurulu, sorusturmacilarin énerileri
dogrultusunda TUPRAS'In hakim durumu kullanarak asin fiyatlandirma yoluyla rekabet mevzuatini ihlal
ettii sonucuna varmig, “badlama” konusunda ise sorugturmacilarin nihai goris olan “ihlal olmadi§”
seklindeki gorislerine itibar etmeyerek bu hususa da dava konusu olan idari para cezasinin gerekgeleri
arasinda yer vermistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin idari para cezasina konu olan agin fiyatlandirma
eyleminin dederlendiriimesi yapilirken uluslararasi piyasalarda fiyatlanin diigme egiliminde oldugdu
11/10/2008 -01/01/2009 tarihleri arasinda TUPRAS'In i¢ pivasada uyquladigi benzin ve motorin gnlik
fiyatlarinin, referans alinan Platts ltalya CIF Akdeniz bélgesi fiyatiarl ile karsilagtinidigi ve bu dénemde
benzin ve motorin fiyatlarinin referans alinan Platts fiyatiarina gore ortalama % 15 oraninda ylkseklik arz
ettigi, fiyatiarin Platts fiyatlan kadar hizli dismedidi ve bu sekilde TUPRAS'n bu ddnemde asir fiyat
uygulamasi yaparak hakim durumunu kdtiiye kullandidi sonucuna varildidi gérilmektedir.

Ancak davalt idarenin bu sonuca varirken davaci tarafindan savunmalarinda 6ne siiriilen bazi
dnemli hususlarn yeterince dikkate almadi§: disunilmektedir. Davaci her seyden &nce bu ddnemde
uyguladidi fiyat tarifesi metodolojisinin akaryakit piyasasinda dizenleyici kurum konumunda olan Enerii
Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan onaylandigini belifmekte ve bu nedenle Rekabet
Kurumunun ceza verme vyetkisinin bulunmadigini iddia etmektedir. Davacinin Rekabet Kurumunun
yetkisizligi iddiasina itibar edilmese bile, davaci sirketin uyguladigi fiyatlarin EPDK tarafindan belirlenen
tarife metodolojisine aykiri olmadigi hususu EPDK'nin dosyada mevcut yazisl, ile de dogrulanmaktadir
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(EPDK'nin Rekabet Kurumu Bagkanhigina hitaben yazdig: 30/04/2013 tarih ve 2623 say|I| cevabl yaz:su)
Buna ragmen sorugturmacilar bu dénemde tarife asimi yapildidi konusunda |sr£rh olmuslardw Sektorel
dizenleme ve gerektijinde idari para cezasi uygulama konusunda yetkili olan‘ EPDK'nm.fbu Jdbnemde
uygulanan fiyatlar bakimindan tarife metodolojisine bir aykirilk gérmemis oIm‘“asmaakarsm Rekabet
Kurumunun bu eylemi yiiksek bir idari para cezasina konu yapmis olmasi, en azundan\kamu ud“?relenmn
tutarliligi agisindan bir belirsizlik yaratmaktadr. st

Davaci tarafindan agin fiyat uygulamasi kargilagtirmasi yapilirken idarenin esas aldi referans’
deferinin gegerliligi konusunda &ne sirilen iddialarin da yeterince dederendiritmedidi gorilmektedir.
Idarenin esas aldigi Platts ltalya kotasyonlarimin ilgili piyasada (olayimizda Akdeniz bblgesinde} olugan
fiyatlanin duyuruldugu bir veritabani niteliginde oldugu anlagimaktadir. Davacinin, kargilagtirma yapilacaksa
bunun kendi konumuna benzer nitelikler tagiyan Fransa, ltalya, ispanya, Yunanistan gibi bélge iilkeleri
rafinerierince uygulanan fiyatiarla yapiimasi gerekti§i, bu takdirde TUPRAS tarafindan bu dénemde
uygulanan fiyatlarin séz konusu rafinerilerce uygulanan fiyatlarin altinda seyrettiginin gériilecedi iddiasina
da itibar edilmedidi g&riilmektedir. Uygulanan cezanin gok ylksek seviyede oldugu da dikkate alindiginda
bu iddianin da higbir kugkuya yer vermeyecek sekilde incelenmis olmast gerektigi diginiilmektedir.

Bilindigi Gzere, bir Grline iligkin olarak uygulanan fiyatlarin fahig fiyat kabul edilebilmesi igin bu
fiyatlanin firmanin maliyetleri ile kargilastinldiginda, fiyatlann maliyetin fahis sayilacak élgiide Ustiinde
kalmas ve bu durumun gegici bir nitelik arz etmemesi (uzunca bir siire uygulanmig olmasi) gerekmektedir.
Davaci girket tarafindan 82 glnlik strede uygulanan ve referans fiyatlara gore ortalama % 15 oraninda
viksek oldudu belidenen fivatlarin fahis olup olmadidi, Avrupa Konseyi Adalet Divani gibi uluslararasi vargi
organlanmin, Danigtay'in ve Rekabet Kurumunun bu konudaki gérislerinin igi§inda degertendirilebilirdi.
Dosyada mevcut ve davaci tarafindan savunmasi kapsaminda sunulan 6émek kararlar, 82 giinlik bir
dénemde ortalama % 15 oranindaki fiyat farkinin, piyasanin kendisini dizeltmesi ve fiyatlann rekabet
ortamini yansitacak gekilde olugmasi sirecinde maku! sayilabilecek bir fark oldudu kanaatini
uyandirmaktadir. fhlalin gergeklestidi 6ne surilen séz konusu dbnemi de iceren 2008 yilinin tamamu igin,
sorusturmacilar tarafindan da Kurul tarafindan da herhangi bir agin fiyat uygulamasi bulunmadi
belirlemesi yapiimig olmasi da bu gériisi desteklemektedir.

Gerek sorusturma raporunda gerekse Rekabet Kurulu kararinda, davacinin karsilagtirmaya esas
alinmas) gerektidini diglindugi rafineri toplam maliyetlerinin saglkh bir sekilde tespit edilmemis olmasi,
davaci girketin temel girdisi olan ham petrolde ve déviz kurlarinda kiresel olarak ciddi bir ekonomik krizin
yagandi§i 2008 yilinda yasganan istikrarsizigin bu piyasalarda sebep oldugu dalgalanmalarin ve davaci
sirketin bu dénemde 540 milyon dolar faaliyet zaran gergeklestirmis olmasi gibi hususlarin da yeterince
irdelenmedigi gbrulmektedir. Dolayisiyla Kuruica verilen idari para cezasinin temel gerekgesini olugturan
hakim durumun fahig fiyat uygulamasi yoluyla kétiiye kullaniimis olmasi iddiasinin herhangi bir kugkuya yer
vermeksizin kanitfanamadig gbriilmektedir.

Cezanm diger dayanadini olusturan, bir Griiniin satigim bir bagka riiniin de TUPRAS tarafindan
yeterli gérilen miktar ve/veya oranlarda TUPRAS'tan temin edilmesi gartina baglamak konusunda ise
Rekabet Kurulunca, sorugturmacilarin hakim durumun “baglama” yoluyla kétilye kullaniimadidt seklindeki
nihai gbrlglerine itibar edilmeksizin “baglama’min gergeklesmis oldudu disincesiyle idari para cezast
uygulanmasinda da hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda, yetersiz incelemeye dayanan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigindan ve uygulanan idari para cezasinin davaci sgirketin vlusal ve uluslararasi konumu
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ve mali durumu (zerindeki etkisi de dikkate alindiinda, 2577 sayili Yasa'min 27. maddesindeki gartlarin
gergeklestidi anlagiidiindan, davacinin itirazinin kabulil ile dava konusu iglemin yGritmesinin durdurulmast

gerektidi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye . Uye
Ibrahim Muhsin
BERBEROQGLU YILDIZ
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