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DAVANIN OZETI : Davac: sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas:

Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, 17.497.141,63-TL idari
para cezasiyla cezalandinilmasina iligkin 14.12.2017 tarihli ve 17-41/641-280 sayih Rekabet
Kurulu kararinin; azaltilmig bayilik sisteminin; 2015 yilinda Anadolu Cam Sanayi ile
imzalanan ve diger yetkili saticilar ile de imzalanmasi 6ngoriilen, ancak Kurum tarafindan
verilen "Muafiyet Ret" karari lizerine uygulanmaktan vazgegilen bayilik sisteminden farkh
oldugu, azaltilmis bayilik sistemi Ozelinde Kurum tarafindan bireysel muafiyet analizi
gerceklestirilmedigi, Trakya Cam'm yurt i¢i yetkili saticilara miinhasir bdlge tesis etmesi ve
aktif satig kisitlamasi1 getirmesinin séz konusu olmadig, bdlge disi satisin yasaklandigmi
gosteren somut bir delilin bulunmadig gibi bolge disi satislarin da devam ettigi, gerek bayi
yoneticiligi miessesesinin gerekse de panorama programinin Trakya Cam tarafindan
bayilerin aktif satis yasaklarim: denetlemek igin degil, Trakya Cam ile yurt igi yetkili saticilar
arasindaki koordinasyonun giiglendirilmesi ve stok ydnetiminin iyilestiritmesi igin
kullamldigi, 2015 yilinda Kurum tarafindan verilen "Muafiyet Ret” kararindaki
varsayimlarin, 2017 yilindaki pazar kosullar dikkate alinmaksizin dogru kabul edilmesinin
hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek iptali ve pesin 6denen 13.122.856,22-TL idari para
cezasinin Odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurum tarafindan, Trakya Cam hakkindaki daha &nceden
verilen "Muafiyet Ret" kararina aykin davrandig) yontindeki sikayetler {izerine inceleme
baslatildig1, Kurulun dnceki muhafiyet kararinda yetkili bayi sayisimn 18'e distiriilmesinin
Kanunun 4. maddesini ihlal edecegi sonucuna varilmasina ragmen davact, sirket tarafindan
2016 yilinda bayi sayisimin 18'e diigiiriildiigii, her ne kadar, uygulanan yeni bayilik sistemi
sozlesmelerinde, bayilere bdlge miinhasirhig verilmesine iligkin herhangi bir hikkmiin yer
almadif1 goriilse de, yapilan incelemeler neticesinde, uygulamada Trakya Cam'in
migsterilerini bélge bayilerinden cam tedarigi konusunda zorladigi, bayilerin bdlge disi satis
tutarlarinin incelenmesinden, 2016 oncesine gore satislarin %]l'lere kadar azaldif, 2016
yilinda cam piyasasinda toptan cam satis tutarlarinda artiy olmasina ragmen, bdlge disi
satislardaki ciddi azalmanin pasif satiglarin Trakya Cam tarafindan engellendigini anlamma
geldigi, 6nceki muafiyet kararinda, Trakya Cam'in bayi yoneticisi atanrasinin marka igi
rekabeti engelleyecegi belirtilerek uygun gorillmedigi, ancak davact sirket tarafindan
azaltilmig bayilik sistemi kapsaminda, 'Dipa’ adli firma araciliiyla bayilere 'bayi yoneticist'
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atadifimin tespit edildigi, sorusturma kapsaminda; diizcam pazarinda Uretici, bayi ve
miisterilerden olusan 20 civarinda tesebbiisten bilgi ve belge istendigi, 61 adet delilin tespit
edildigi, gerekli tiim aragtirmalarin yapilmasindan sonra eyleminin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal ettiginin tespiti {izerine dava konusu
islemin tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenen
31/01/2019 ginii mahkeme heyeti idare mahkemesi durusma salonunda toplandi, davact
sirket vekili Av. Bahadir BALKI'nin ve davah idare vekili Av. Mehmet Mete BASBUG'un
geldigi goriildii, taraflara usuliine gore s6z verilerek durugmaya son verildi, dava dosyas:
incelendi geregi gorustildi:

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalar; ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak amaci ile diizenlenen 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un "Rekabeti Simrlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkl 4'iincii
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyl doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle suniardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirli alm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin
béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarimn paylagiimasi ya da kontrold,
¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarnn piyasa disinda
belirlenmesi, d) Rakip tegebbtislerin faaliyetlerinin zorlastiriimas, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranglarla piyasa digina gikartilmas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Mimhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit
hak, ytikiimliilitk ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkl: sartlarn uygulanmasi, f)
Anlagmanin niteli3i veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmast veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic) tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri siiriilmesi, Bir anlagmanin varhgimin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine tegkil eder. Ekonomik ve rasyonel
gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkkmu diizenlenmistir. '

Ayni Kanun'un "Hakim Durumun Kitiiye Kullanilmas1” baghkl 6'nci maddesinde;
"Bir veya birden fazla tesebbiisiin ilkenin biitiiniinde ya da bir bolimifide bir.mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar: ile yapacag: anlasmalar ya
da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmast hukuka aykirn ve yasaktir. Kotiiye kullanma
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halleri dzellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak,
yiikiimlilik ve edimler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayinmcilik yaptimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasim veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
mahin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde ahm satim sartlarina
iligkin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak {retimin,
pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas.." hiikmii, "Idari Para Cezast" bashikl:
16'nc1 maddesinde; "(...)Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tegebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna kadar idari para cezasi verilir.(...)"hikmi
diizenlenmigtir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, tesebbiislerin, mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan eylemleri ile, iilkenin
biitiiniinde ya da bir bolumiinde piyasadaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar: ile
yapacag anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasi yasaklanmaktadir.

Dosyadaki bilgilerden, davaci sirketin Anadolu Cam ile 2015 yilinda imzaladif
"Yetkili Bayilik Sézlesmesi" nin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinden muaf tutulmasi istemiyle yapilan 27/08/2015 tarihli bagvurunun reddine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 02/12/2015 tarih ve 15-42/704-258 sayih kararimn iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 8. idare Mahkemesince "sbzlesme hikiimlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi" gerekgesiyle davamn reddine karar verildigi, 6te yandan; Trakya Cam
ile ondokuz bayi arasinda imzalanmasi ngoriilen "Yetkili Bayilik Sozlegmesi"ne muafiyet
verilmesi talebiyle yapilan 13/10/2017 tarihli bagvurunun, Rekabet Kurulun 21/12/2017
tarihli ve 17-42/670-298 sayili karari ile kabuliine karar verildigi goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket hakkinda, 2015 yilinda Anadolu Cam Sanayi
ile imzalanan ve diger yetkili saticilar ile de imzalanmas: ve 2016 yilinda yiiriirliie girmesi
planlanan bayilik sézlesmesi hakkinda verilen "Muafiyet Ret" kararina aykini davrandig
yoniindeki sikayetler iizerine inceleme baglatildigi, Kurum tarafindan yapilan sorusturma
kapsaminda; diizcam pazarinda iiretici, bayi ve miisterilerden olusan 20 civarinda tesebbiisten
bilgi ve belge istendigi, 61 adet delilin tespit edildigi, Kurulun &nceki muhafiyet kararinda
yetkili bayi savisimin |8'e diisiiriilmesinin Kanunun 4. maddesini ihlal edecegi sonucuna
varilmasina ragmen davac) sirket tarafindan 2016 yihinda bayi sayisinin 18'e distriildiigi, her
- ne kadar, uygulanan yeni bayilik sistemi sozlesmelerinde, bayilere bdlge miinhasirhg:
veriimesine iliskin herhangi bir hitkmiin yer almadig goriilse de, uygulamada Trakya Cam'in
miisterilerini bdlge bayilerinden cam tedarigi konusunda zorladiginin tespit' edildigi,
bayilerin bélge dis1 satis tutarlarinin incelenmesinden, 2016 6ncesine gore satiglanin %/'lere
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kadar azaldiginin goriildiigii, Trakya Cam'in bayi yoneticisi atamasmin marka igi rekabeti
engelleyecegi belirtilerek uygun goriilmemesine ragmen, davaci sirket tarafindan, 'Dipa’ adl
firma araciliiyla bayilere 'bayi yoneticisi' atadiginin tespit edildigi, bayi yoneticilerinin satis
destek ve tutundurma hizmeti verdikleri ileri siirilmekte ise de, inceleme neticesinde elde
edilen bilgilerden, bayilerin ticari sir niteliginde gizli kalmas: gereken bilgilerine erigim
imkanina sahip olduklari ve bayilerin almas: gereken kararlar iizerinde belirleyici konumda
olduklanmn tespit edildigi, bayilerin ticaret primi alabilmek i¢in, igerisinde miisteri ad: ve net
tutar gibi bilgilerin de yer aldig1 bilgileri Trakya Cam'a raporladigi Sisecam Panorama adli
portalin, Trakya Cam'in bayilerin satiglarimi takip ettigi  ilave bir kanal olarak
degerlendirilmesi neticesinde; 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddesinin ihlal ettiinden bahisle dava konusu iglemin tesis edilinesi lizerine véki iddia ve
taleplerle bakilinakta olan davanin agildig anlasihnaktadir.

Olayda, davaci sirketin, 2012 ile 2016 yillar1 arasinda diizcain pazarinda %64,5 ile
%71,3 arasinda deZisen oranlara pazar payina sahip oldugu ve piyasada hakim konumda yer
aldig, piyasadaki tek yerli tiretici rakibinden yaklastk olarak yedi kat pazar payina sahip
oldugu, dolayisiyla markalar aras) rekabetin yetersiz oldugu piyasada marka i¢i rekabetin
saglanmasinin pazar ve tiiketiei agisindan kagimilmaz oldugu, bunun ise, miinhasir olarak
belirlenen bdlgeler arasinda pasif satis imkamnin verilmesi suretiyle saglanabilecegi, her ne
kadar azaltihnis bayilik sisteminde miinhasirhga iliskin bir hiikkiim yer almasa da, miisteriler
ile yapilan yazismalar ve e-posta kayitlarindan, misterilerin ilgi bolge bayisinden diriin
almaya zorlanmak suretiyle pasif satiglarin fiilen yasaklandigi ve bayilerin bdlge disi
satislarinin 2016 yih itibariyle %75'lerden %]'lere diismesinin bu hususu destekler nitelikte
oldugu, e-posta kayitlarindan bayi yoneticilerinin ‘satis destek’ ve ‘tutundurma’ hizinetinden
ote gorev ve yetkilere sahip oldugu gdz 6niinde bulunduruldugunda; Kurul tarafindan yapilan
inceleme ve arastirmalar neticesinde elde edilen bulgulardan, davact sirketin 2015 yilinda
"Muafiyet Ret" karari verilen yetkili bayilik sistemini; azaltilmis bayilik sistemi ad: altinda
uygulamaya konuldugunun sabit oldugu ve eylemin siibuta erdigi anlasildigindan, eylemin;
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal ettigi
gerekgesiyle 17.497.141,63-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina iligkin 14.12.2017
tarihli ve 17-41/641-280 sayili Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirtlik bulunmadig
sonucuna vartlmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asafida dokimii yapilan 278,80-TL
yargilama giderinin davact iizerinde birakilmasina, 2.075,00-TL avukathk dicretinin ve
5,20-TL vekalet harcinm davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta icretinin
kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya iadesine, kararin’ “tebligini izleyen
giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bélge 1dare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak
lizere, 29/93/20]9tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye . Uye
TURKAY KURUBAS YUNUS EMRE SARIAVCI
191970 216774
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YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harer: . 3590 TL
Karar Harci : 35,90 TL
Y.D. Harct : 59,10 TL
Vekalet Harci 5,20 TL
Posta Gideri : 142,70 TL

TOPLAM : 278,80 TL
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