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DAVACI : TRAKYA CAM SANAYtt A.§.
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DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI
VEKILJ : AV. MEHMET METE BA§BUG

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No. 9 Bilkent Ankara
gankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci §irket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, 17.497.141,63-TL idari
para cezasiyla cezalandinlmasma iliskin 14.12.2017 tarihli ve 17-41/641-280 sayih Rekabet
Kurulu karannin; azaltilmis bayilik sisteminin; 2015 yilinda Anadolu Cam Sanayi ile
imzalanan ve diger yetkili saticilar ile de imzalanmasi ongorulen, ancak Kurum tarafmdan
verilen "Muafiyet Ret" karan uzerine uygulanmaktan vazge9iien bayilik sisteminden farkh
oldugu, azaltilmi? bayilik sistemi ozelinde Kurum tarafindan bireysel muafiyet analizi
gerceklestirilmedigi, Trakya Cam'in yurt ici yetkili saticilara miinhasir bolge tesis etmesi ve
aktif satis, kisitlamasi getirmesinin soz konusu olmadigi, bolge disi satism yasaklandigim
gosteren somut bir delilin bulunmadigi gibi bolge di§i satislann da devam ettigi, gerek bayi
yoneticiligi muessesesinin gerekse de panorama programinin Trakya Cam tarafmdan
bayilerin aktif satis yasaklanni denetlemek icin degil, Trakya Cam ile yurt ici yetkili saticilar
arasmdaki koordinasyonun guclendirilmesi ve stok yonetiminin iyilestirilmesi icin
kullanildigi, 2015 yilinda Kurum tarafindan verilen "Muafiyet Ret" karanndaki
varsayimlann, 2017 yihndaki pazar ko§uIlan dikkate alinmaksizin dogru kabul edilmesinin
hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali ve pesin odenen 13.122.856,22-TL idari para
cezasinin odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle odenmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurum tarafindan, Trakya Cam hakkindaki daha onceden
verilen "Muafiyet Ret" karanna aykin davrandigi yonundeki sikayetler uzerine inceleme
baslatildigi, Kurulun onceki muhafryet karannda yetkili bayi sayisinin 18'e dusurulmesinin
Kanunun 4. maddesini ihlal edecegi sonucuna varilmasina ragmen davaci.§irket tarafindan
2016 yilinda bayi sayisinin 18'e du§uriildugu, heme kadar, uygulanan yeni bayilik sistemi
sozlesmelerinde, bayilere bolge munhasirligi veriimesine ili§kin herhangi bir hukmiin yer
almadigi goriilse de, yapilan incelemeler neticesinde, uygulamada Trakya Cam'in
miisterilerini bSlge bayilerinden cam tedarigi konusunda zorladigi, bayilerin b6lge disi satis
tutarlannin incelenmesinden, 2016 Cncesine g6re satislann %1'lere kadar azaldigi, 2016
yilinda cam piyasasinda toptan cam satis tutarlannda artis olmasma ragmen, bolge disi
satislardaki ciddi azalmanin pasif sati§lann Trakya Cam tarafindan engellendigini anlamma
geldigi, 6nceki muafiyet karannda, Trakya Cam'in bayi yoneticisi atamasinin niarka ici
rekabeti engelleyecegi belirtilerek uygun goriilmedigi, ancak davaci sirket tarafindan
azaltilmis bayilik sistemi kapsaminda, 'Dipa' adh firma araciligiyla bayilere 'bayi yoneticisi'
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atadigmin tespit edildigi, sorusturma kapsaminda; duzcam pazannda uretici, bayi ve
musterilerden olusan 20 civannda tesebbiisten bilgi ve beige istendigi, 61 adet delilin tespit
edildigi, gerekli turn arastirmalann yapilmasindan sonra eyleminin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal ettiginin tespiti uzerine davakonusu
islemintesis edildigi belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce, durusma i9in onceden belirlenen
31/01/2019 giinu mahkeme heyeti idare mahkemesi durusrna salonunda toplandi, davaci
sirket vekili Av. Bahadir BALKI'mn ve davali idare vekili Av. Mehmet Mete BA§BUG'un
geldigi goriildii, taraflara usuliine gore soz verilerek durusmaya son verildi, dava dosyasi
incelendi geregi goriisiildu:

Mai ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli dtizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak amaci ile diizenlenen 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4'uncii
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelieme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlu alim yahut satim sartlannm tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin
boltisulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannin paylasilmasi ya dakontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gSsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§ma ?ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari? olmak iizere, esit
hak, yukiimluliik ve edimler icin e§it durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi. f)
Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satm ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlarin
ileri surulmesi, Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degfsmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te§kil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayaraksorumluluktan kurtulabilir." hiikmu diizenlenmistir.

Aym Kanun'un "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" baslikli 6'nci maddesinde;
"Bir veya birden fazla te§ebbiisiln Ulkenin biitununde ya da bir bolumiinde bir^mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunutek ba§ina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davramsjar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma
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halleri ozellikle sunlardir: a)Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini amaclayan eylemler, b) Esjt durumdaki ahcilara ayni ve esit hak.
yukiimluluk ve edimler icin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak
ayirimcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
ahnmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin deahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satinahnan bir
malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma
iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal.
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin.
pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi." htikmii, "Idari Para Cezasi" ba§likh
16'nci maddesinde; "(...)Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veyabu birliklerin Uyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idar? para cezasi verilir.(...)"hukmu
duzenlenmistir.

Yukanda yer verilen mevzuat hukiimlerinden, tesebbuslerin, mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan eylemleri ile, ulkenin
biitiiniinde ya da bir boliimunde piyasadaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi yasaklanmaktadir.

Dosyadaki bilgilerden, davaci sirkctin Anadolu Cam ile 2015 yilinda imzaladigi
"Yetkili Bayilik Sozlesmesi" nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
maddesinden muaf tutulmasi istemiyle yapilan 27/08/2015 tarihli basvurunun reddine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 02/12/2015 tarih ve 15-42/704-258 sayili karannin iptali istemiyle acilan
davada, Ankara 8. idare Mahkemesince "sozlesme hukiimlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi" gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi. ote yandan: Trakya Cam
ile ondokuz bayi arasmda imzalanmasi ongorulen "Yetkili Bayilik S6zlesmesi"ne muafiyet
verilmesi talebiyle yapilan 13/10/2017 tarihli basvurunun, Rekabet Kurulun 21/12/2017
tarihli ve 17-42/670-298 sayili karari ile kabuliine karar verildigi "gorulmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci §irket hakkmda, 2015 yilinda Anadolu Cam Sanayi
ile imzalanan ve diger yetkili saticilar ile de imzalanmasi ve 2016 yihnda vururluge girmesi
planlanan bayilik sozlesmesi hakkmda verilen "Muafiyet Ret" karanna aykin davrandigi
yonundeki sikayetler uzerine inceleme baslatildigi, Kurum tarafindan yapilan sorusturma
kapsaminda; duzcam pazannda uretici, bayi ve musterilerden olusan 20 civanndatesebblisten
bilgi ve beige istendigi, 61 adet delilin tespit edildigi. Kurulun onceki muhafiyet karannda
yetkili bayi sayisinin 18'e diisurulmesinin Kanunun 4. maddesini ihlal edecegi sonucuna
varilmasina ragmen davaci sirket tarafindan 2016 yilinda bayi sayisinin 18'e dusuruldiigii, her
ne kadar, uygulanan yeni bayilik sistemi sozlesmelerinde, bayilere bolge munhasirhgi
veriimesine iliskin herhangi birhiikmiin yeralmadigi goriilsede, uygulamap'a Trakya Cam'in
musterilerini bolge bayilerinden cam tedarigi konusunda zorladiginin tespit' edildigi,
bayilerin bolge disi satis tutarlannin incelenmesinden, 2016 oncesine gore satislann %1'lere
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kadar azaldigmm goruldugii, Trakya Cam'in bayi yoneticisi atamasinin marka ici rekabeti
engelleyecegi belirtilerek uygun goriilmemesine ragmen, davaci §irket tarafindan. 'Dipa' adh
firma aracihgiyla bayilere 'bayi yoneticisi' atadigmintespit edildigi. bayi yoneticilerinin sati§
destek ve tutundunna hizmeti verdikleri ileri surulmekte ise de, inceleme neticesinde elde
edilen bilgilerden, bayilerin ticari sir niteliginde gizli kalmasi gereken bilgilerine erisim
imkanma sahip olduklan ve bayilerin almasi gereken kararlar uzerinde belirleyici konumda
olduklarinm tespit edildigi, bayilerin ticaret primi alabilmek icin, icerisinde musteri adi ve net
tutar gibi bilgilerin de yer aldigi bilgileri Trakya Cam'a raporladigi $isecam Panorama adli
portalm, Trakya Cam'in bayilerin satislanni takip ettigi ilave bir kanal olarak
degerlendirilmesi neticesinde; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6.
maddesinin ihlal ettiginden bahisle dava konusu islemin tesis edilinesi uzerine vaki iddia ve
taleplerle bakilmakta olan davanm acildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davaci sirketin, 2012 ile 2016 yillan arasinda duzcam pazannda %64,5 ile
%7I,3 arasinda degisen oranlara pazar payina sahip oldugu ve piyasada hakim konumda yer
aldigi, piyasadaki tek yerli uretici rakibinden yaklasik olarak yedi kat pazar payina sahip
oldugu, dolayisiyla markalar arasi rekabetin yetersiz oldugu piyasada marka ici rekabetin
saglanmasmin pazar ve tiiketici acismdan kacinilmaz oldugu, bunun ise. miinhasir olarak
belirlenen bolgeler arasinda pasif satis, iinkaninm verilmesi suretiyle saglanabilecegi, her ne
kadar azaltilmis bayilik sisteminde miinhasirliga iliskin bir hiikiim yer almasa da. miisteriler
ile yapilan yazismalar ve e-posta kayitlanndan, musterilerin ilgi bolge bayisinden iirun
ahnaya zorlanmak suretiyle pasif satislann fiilen yasaklandigi ve bayilerin bolge disi
satislannm 2016 yih itibariyle %75'lerden %l'1ere diismesinin bu hususu destekler nitelikte
oldugu, e-posta kayitlanndan bayi yoneticilerinin 'satis destek' ve 'tutundurma' hizmetinden
ote gorev ve yetkilere sahip oldugu goz onunde bulunduruldugunda; Kurul tarafindan yapilan
inceleme ve arastirmalar neticesinde elde edilen bulgulardan, davaci sirketin 2015 yilinda
"Muafiyet Ret" karan verilen yetkili bayilik sistemini; azaltilmis bayilik sistemi adi altmda
uygulamaya konuldugunun sabit oldugu ve eylemin siibuta erdigi anlasildigmdan, eylemin;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal ettigi
gerekcesiyle 17.497.141,63-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasma iliskin 14.12.2017
tarihli ve 17-41/641-280 sayili Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadigi
sonucuna vanlmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dokumu yapilan 278,80-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, 2.075,00-TL avukathk ucretinin ve
5,20-TL vekalet harcinm davacidan alinarak davali idareye veriimesine, artan posta ucretinin
karann kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya iadesine. karann'tebligini izleyen
giinden itibaren (30) gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak
uzere, 29/03/2JDJ9 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GiDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

59,1 OTL

5,20 TL

142,70 TL

278,80 TL
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