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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Goneng GURKAYNAK
Av. Oznur INANILIR
Av. Ceyda KARAOGLAN
Citlenbik Sok., No:12, Yildiz Mah.,
Besiktas / ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. idare Mahkemesinin 25/11/2013 tarih ve

E:2013/658, K:2013/1722 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 06/04/2012 tarih ve 12-17/489-140 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti:Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; uyusmazhgin 6zinl yapilan sorusturma sirasinda Kars Cimentoda ve Yurt Cimentoda
elde edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki dénemde fiyatlarda
meydana gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlasma yapildigini gosterir nitelikte
olup olmadigi noktasinin olusturdugu, Dogu Anadolu ve Giineydodu Anadolu bélgelerinde
yogun olarak faaliyet gdsteren on adet gimento {ireticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine
iliskin emareler bulundugu, ancak butin temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklarina iligkin
kamera kaydi yada bagkaca kayit bulunmadigi, ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas alinan sorusturma ve inceleme raporlarinin, yapilan savunmalarin bltin olarak
degerlendiriimesi sonucunda gimento firmalarinca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
edecek sekilde ortak hareket edildigi ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte
deliller bulundugu, bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlasmaya istirak ettigi agik olan
davaclya gayrisafi gelirinin  %2'si oraninda para cezasl veriimesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi, davacinin iddialarinin da islemi sakatlayacak nitelikte goriimedigi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
TEMYiz EDENIN IDDIALARI __ : Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin yeterli
gerekceden yoksun oldugu, on arastirma raporunun teblig edilmemis olmasinin savunma
haklarini inlal ettigi, sorusturma raporunun sdresi icerisinde Kurul'a sunulmadigdi, sorusturma
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raporunda yapildi§i iddia edilen toplantinin gergeklestirilip gerceklestirimedigi sUpheliyken
buna dayanilarak ceza verilemeyecegi, sorusturma taraflarinin 29/03/2010 tarihinde Ankara'da
ayni yerde olduklarinin ispat edilemedigi, toplantinin yapildigi iddia edildigi otel ydnetimi
tarafindan 29/03/2010 tarihinde herhangi bir toplanti yapilmadiginin teyit edildigi, Kars
Cimento'da elde edilen belgelerin toplantinin yapildigini ispata elverigli olmadigi, nitekim Kurul
kararinda yer verilen kargi oylarin da bu yénde oldugu, iddia edilen toplantiya konu olan
bélgenin davacinin faaliyet gosterdidi béige olmadidi, davacinin ticari hayatin gereklerine
uygun olarak faaliyet gdsterdigi, kararlarini bagimsiz olarak kendi aldi§i, fiyatlardaki artigin
maliyetlerden kaynaklanan ve bitgelendiriimis artis oldugu, ilgili donemde petrokok fiyatlari
arttig gibi davacinin klinker stoklarinda digusler yasandigs, mevsimsellige bagl olarak talebin
arttigi bir dénemde yapilan zamlarin fiili satiglarin dist(igu dénemde geri cekildigi, dava konusu
Kurul kararinin "uyumlu eylem" ve "anlagma" nitelendirmesinde bulunmadi§i, Kanun'da yer
alan tanimlarla isnat olan fiillerin 6rtlismedigi, "uzlagma" kavraminin kullaniimasinin Kanuna
aykirihik tegkil ettigi, Mahkeme kararinda idari para cezasinin oranina iliskin hukukiliginin
denetlenmedigi, hafifletici nedenler yéniinden herhangi bir degerlendirme yapiimadigi, ayni
Kurul karanyla ceza verilen dava disi tesebblsler hakkinda ceza orani yéninden
degerlendirme yapilarak iptal karari verildigi, varligi iddia edilen ihlalin etki dogurmadigt,
bunlarin indirim nedeni olarak dikkate alinmasi gerektigi ileri striilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disinllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorillmeyerek igin geredi gorusildu:

HUKUKI| DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi hélinde

mumkandur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU .

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve E:2013/658, K:2013/1722 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin icerisinde karann dizeltiimesi yolu
acik olmak iizere, 05/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Miirteza lIker Tayyibe

OzZGUR GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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