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Davaci : Teverpan AJag Sanayii A.S.
Vekili : Av. Hakan Oncel

Bagdat Cad. No: 240/8 Géztepe - ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu ,

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA e
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Av. Meitem Turkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti__: 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci sirkete para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayih karannin davaciya yénelik kismi ile para
cezasinin tahsili igin tesis edilen iglemin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uyguh' oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Diisiincesi : Dava konusu
Rekabet Kurutu kararinda sorusturmay yiriiten Kurul yesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin
ihlaline yol agtifindan s6z konusu kararin davaci girkete iligkin kismi ile bu karara déyall
olarak tesis edilen iglemin iptali gerektigi dustniimektedir. ,

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In_Diigiincesi : Dava, 25.2.2003 tarih ve
03-12/135-63 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya yonelik kisimlarinin ve anilan karar ile
davaciya verilen para cezasinin tahsili i¢in tesis edilen iglemin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kisiligini haiz, idarf ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmgtir.

4054 sayih Kanunda. ongérilen kurallara gore ilgili_ mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler Uzerinde
dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi goérevle ve kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gbre
gorevini yuritmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davayé konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! yiriten heyete bagkanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir. |

Sorusturmaci Kurul Gyesinin; sorusturma raporunun olusturuimasi agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisiini énceden olugturdugu ve agikladig: dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varnimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tiyesinin nihaf karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu
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Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katllarak oy
kullandig: dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gériilmemigtir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin ve
bu karar dayali olarak tesis edilen iglemin iptali gerekecegi dugtinliimektedir.

| TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci vekili Av.Hakan Oncel davall, idare vekilleri Av. Nagehan
Ozseyhan ile Av. Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle
agik durusmgya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve
Danigtay Savcisi'nin digincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugsma
tamamlandi. Dava dosyas! incelenip, gere§i goéristidi; '

- Dava,. davaci sirkete para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kismi ile para cezasinin
tahsiline yénelik olarak tesis edilen 03.06.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/366 sayil
iglemin iptali istemiyle agiimigtir. _

2577 sayi ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalarinin, idari
igslemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklanindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag: belirtiimis; ayni Kanun'un
14/3-c maddesinde, dilekgelerin ehliyet ydniinden de incelenecedi 6ng6rilmis; 15/1-b
maddesinde ise, 14. maddenin 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazih hallerde davanin reddine karar
verilecegi kurala baglanmigtir. |

Davé dosyasinin incelenmesinden, davanin, davaci girkete para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu karannin davactya yonelik kismi ile para cezasinin tahsili amaciyla tesis
edilen 03.06.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/366 sayili islemin iptali istemiyle agildig
ancak, s6zii edilen 03.06.2004 tarihli iglemin, davaci sirket digindaki sekiz sirkete uygulanan
para cezasinin tahsiline yénelik oldugu anlasildi§indan, davacinin anilan igslem-nedeniyle ihlal
edilen bir menfaati ve bu kisma iligkin olarak dava agma ehliyetinin bulunmadidi sonucuna
varnimistir. .

Davacinin, Rekabet Kurulu kararninin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemine
gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglkli bir rekabet ortami iginde tegekkuliinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Gzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmine yer

2




T.C. 9;,-,% X

DANISTAY N WY
o e M . o @ &_'_,,
ONUGUNCU DAIRE | P
Esas No :2005/5218

Karar No :2006/1203

verilmigtir,

Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iiyeli Rekabet nun
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintih olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, arasgtirma ve sorusturmé
yapmak, Kanﬁnda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bu>ndan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukarida icerigi yazih hiikkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
- birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
| Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler izerinde 6nemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu..gérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig: yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6narastirma yapilmasina karar verebilecégi,olay tarihinde yirtrlakte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportorierie birlikte sorusturmay yiritecek Kurul i]yeSi veya lyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dﬁzehlenen yerinde inceleme
_ yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegdi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 gin iginde - Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gdnderecekleri savunmalarina karsi sofu$turmayl yiritmekle gorevlendirilenlerin 15 giin

icinde ek yazili géris hazirlayacaklari ve bu goriisin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
| bildirilecegdi 6ngéritmustir. ‘

Yukarida belirtiien hikOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
. gobreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugsan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarl bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Oniigiincd Dairesinin 2005/5051 esasinda kayitl iglem
dosyasm‘m incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanliinda yapilan sorusturma
sonucunda hazirlanan raporda,> aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi sirketlerin
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gerceklestirdikleri eylemlere yér verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054
saylll Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilmis ve bu nedenle sirketlere
verilecek para cezalar belirtilmis, sorugturmay yiriten Kurul Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazill savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériigte de sorusturmayi
yuriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

~ Bu durumda, sorusturmay! ylriten Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazianan ek yazili gérisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisii imzalamak suretiyle goriisini 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindijinda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
ulagiimaktadir.

- Dolayistyla, sorusturmayi yartten kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 03.06.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/366 sayili islem
bakimindan davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca
ehliyet yoniinden reddine, Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptaline,
agagida doékimi yapilan 101,30.-YTL yargilama giderlerinden 50,65 YTL kisminin davaci
Uzerinde birakiimasina, geriye kalan 50,65 YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00 YTL avukatlik ticretinin davall idareden alinarak davaciya,
davanin reddedilen kismi nedeniyle 900,00 YTL avukatlik tcretinin davacidan alinarak davali
idareye veriimesine, artan posia dcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 28.02.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OzZTURK YET KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci 115,30 YTL TPy P
Karar Harci 20,60 YTL ASL‘ G‘B|D‘R'
YD Harci 116,40 YTL ‘

Posta Gideri +_:49.00 YTL _

TOPLAM :101,30- YTL
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