T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
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Karar No: 2001/56

Davaci : Denizli Gimento Sanayi A.S.
Vekili : Av.Abidin Kayhan, \
: Macka Spor Cad. No:100/4 - Begiktas/i
Davala : Rekabet Kurumu Baskanl1§r - ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir
Bilkent Plaza B3 Blok 06530-BiTkent/ANKARA
Istemin Ozeti : Ege Bolgesinde faaliyette bulunan ve davaci

§irketin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin anlagma suretiyle 4054 say1lq
Yasa'nin 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendigi
One sirilerek ayn1 Yasa'nin 16.maddesi uyarinca idari para cezasi1 ile
cezalandiriimalarina iligkin 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say1l1 Rekabet

Kurulu  Karari'nin;  usul ve hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin usul ve hukuka
uygun olarak verildigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunu1maktad1r

D.Tetkik Hakimi : Hiiseyin 0Ozgiin

Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden davaci gsirketin de

aralarinda bulundugu tesebbiisTerin anlagma suretiyle 4054 sayil1 Yasa'nin
4 .maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri anlagildigindan, aym
Yasa'nin 16.maddesi wuyarinca didari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
gorilmemigtir.

Davacinin fiilinin en adir rekabet ihlallerinden olduu ve Yasa'da
ongérilen agirlastirici ve hafifletici sebepler dikkate alindiginda verilen para
cezasinin fahig oldudu iddiasinin kabuliine de olanak bulunmamaktadir.

Davac1  tarafindan dne siriilen diger usulsizlik iddialar1 da,
usulsizlikler davacinin menfaatini etkileyen, sonu¢ doguran usulsiizliklerden
olmadidindan iglemin iptalini gerektirir nitelikte goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanadi bulunmayan davanin reddi gerekt1g1
duguniTmigtir.

Danistay Savcisi  : Emin Celalettin Ozkan

Disincesi : Dava; davaci girketin de aralarinda bulundugu Ege
bolgesinde faaliyet gdsteren ¢imento ireticisi bazi tegebbislerin aralarinda
anlagma yaparak 4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri
one surilerek idari para cezasi ile cezalandirilmalarina iligkin 17.6.1999 tarih
ve 99-30/276-166 say111 Rekabet Kurulu Kararinin usul ve esas ydnlerinden hukuka
aykirt oldugu iddiasiyla iptali istemiyle agiimistar.

2577 say111 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde, idari iglemler
hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
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a¢1lan dava olarak tanimlanan ipta) davalarindaki "sekil unsuru”; idaps 3
kesin nite]ik kKazanmincaya, yani yuritilmesi zorunlu hale (icraj) gelinceye kadar
idarece izlenmesi Ve uyulmasi gereken yol, yéntem, hazirlik calismalarini ve
incelemeleri kapsar.

Idari islemlerin belli sekil ve usyl kurallarina bagls tutulmasinin amacs
Yénetilenlere giivence saglamaktir.

Idari iglemlerin bagl1 oldugy sekil yasa ve dizenleyici tasarruflarda da
g0sterilir.

Say111 Yasa'da: Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Ara§t1rma1ar1ndaki Usul son
derece ayrintily olarak dﬁzen]enm1§; kararlarda bulunmas1 gereken hususlar
bagi1k1y 52.maddesinin (k) bendinde varsa karsr oy Yazilarinin da kararda
bulunmas gerektigi hiikme baglanmistir.

Bakilan uyusmaziikta, iptalj istenilen ve oycokluguyla alinan karara
muhalif olan iiyelerin azlik oylarinin kararda yer almadigs anlasiimaktadir,

Davaya konu Rekabet Kuruly Kararinin nite]iﬁi ve kararda yer alan
yukarida belirtilen sekil noksanl1ginin karari ne sekilde sakatladigs hususuna
gelince;

Davaya konu edilen Rekabet Kyruly karar1, birden fazla iradenin biraraya
gelerek, idari organ adina iradenin agiklanmasiyla olusan kollektif iglem
niteligindedir.

Kollektif islemler bir idarj organ ya da kurulda sgz sahibi durumundaki
birden fazla kiginin, ayn1 konuda ve aym  amagla,belirli pir hukuk i sonug
yaratmak igin idari organ ya-da kurul adina acikladiklar ve tek yanl1 bir irade
Sonucunda olusarak hikim ifade ederler. (Dr.Cela] Erkut- Idari Islemin Kim1igi)

Davaya konu karar da, 4054 Say111__Yasa uyarinca kurulmus olan Rekabet

*EEEElg;ggg_xing_xasg_ggggﬁi_zg_ggk_ayr1nt111 bir sekilde dizenlenen usyle uygun
\_

31é"a,k.‘.xapﬂsﬂlw@uta§t,zzwq§syma.da elde edilen bilgi ve belgelerin yapi1an
toplant1 ve _"IQ..Zé1(.,eEQLELdeEQe.Elﬁ!lditil_me&iMM ya gikmistir, )
T Karara muhalif olan iyelerin azl1k oylarinin kararda yer almamis olmasy
halinin,tali pir sekil noksani oldugu ve bu haliyle karars sakatlamayacags ileri

surdlebilir  jse de;  birden fazla kisiden olusan  idari organlarin
karar]ar1nda,k1§i1er kendi nam ve hesaplarina dedil, mensuby olduklary idari

ayri1 ayr1 agikladiklari iradeleri, hukuk dizeninde Kurul'un iradesi seklinde,bir
butin olarak ve tek bir dirade altinda .hukuksal deger kazanacagindan ve by
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yazilarinin bulunmasi seklinde agikca hiikme baglanmis oimasi nedeniyle, karara
muhalif olan {yelerin azlik oylarinin kararda yer almamis olmasi kararj
sakatlayan as1i gekil noksanligs olarak dederlendirilmistir.

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi  sekilde; Rekabet  Kurulu'nun
sorugturdugu konuyla i1gili olarak ortaya g¢ikacak iradesinin,azlik oylarinin da
yeraldigr bir kararla,bir biitin olarak agiklanmas1 sd6z konusu olup,azlik
oylarinin miistakil olarak tarafa tebli§ edilmesi hali de as1i gekil noksanligini
ortadan kaldirici nitelijkte bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava agildiktan sonra, davali idarece sadece E:2000/1392 ve
E:2000/1393 say111 dava dosyalarina génderilen azlik oylarinin incelenmesinden
de; davaya konu Rekabet kurulu Karari'nin 10.2.2000 tarihinde davaciya teblig
olundugu halde bir iyenin azlik oyunun 11.2.2000 tarihinde yaziims oldugu
anlag11didindan bu husus dahi asli sekil noksanliginin diger bir gostergesidir.

Belirtilen nedenle sekil unsurundaki sakatl1gs nedeniyle davaya konu
Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi digiinilimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince durugma igin Onceden belirlenen
9.1.2001 tarihinde davaci vekili Av.Abidin Kayhan'in davali Rekabet Kurumu
Bagkan11g1 vekili Av.Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir
oldugu gériilerek ‘ag1k durusmaya baslan11d1. Taraflara usuliine uygun olarak séz
verilip dinlenildikten ve Danistay Savcisi'nin dugiincesi alindiktan sonra
durugmaya son verildi. Dava dosyas1 incelenip, geregi disginilda:

Izmir Ticaret Odasn tarafindan Rekabet Kurumy Bagkani1dina verilen
6.11.1997 tarihli dilekge ile oda iyelerinden gelen sikayetler {zerine yapilan
arastirmada, ¢imento fabrikalarinin zaman  zaman fiyat paralelligi
uyguladiklarinin, rakebet “piyasasinin  sagliklt  bir bigimde islemesinin
engelendiginin belirlendigi belirtilerek 4054 say11q Yasa'ya aykiri oldugu éne
strilen bu tutum ve davranislarin engellenmesi istenilmistir.

Bagvurunun Rekabet - Kurumu Bagkanl1§ina  intikali Uzerine,  kurum
raportdrlerince hazirlanan ilk inceleme raporu Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997
tarih ve 40 say111 toplantisinda gorugiimis ve 4054 say1lq Yasa'nin 40/1.maddesi
uyarinca, sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla,
Izmir'de faaliyette bulunan Cimentas Sanayi T.A.§ ve Batigim Bat1 Anadoly
Gimento Sanayi A.S. hakkinda &n aragtirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda, Kurul'un 25.12.1997 tarih  ve 45/4  say114
toplantisinda, konunun hem fiyat tespiti hemde . Pazar paylagimi ybniiyle
incelenmesine ve Yasa'nin 41.maddesi uyarinca, Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret

RN


Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No: 2000/1657
Karar No: 2001/56

A.3. ve Denizli (Gimento Sanayi T.A.§'nin de dahil edildigi doért
hakkinda sorusturma agi1imasina karar verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda ve Sorusturma
Heyeti'nin hazirladi§r onerge dogrultusunda, Kurul'un 1.4.1998 tarih ve 60/4
say111 toplantisinda, bélge fabrikalarindan olan, Batisokeé Stke GCimento Sanayi
A.5. de sorusturma kapsamina alinarak Akgansa Gimento San.ve Tic.A.§., Batigim
Bat1 Anadolu Gimento San.A.S., Gimentas Izmir Gimento Fabrikasi Tirk A.S.,
Denizli Cimento San.Tic.A.§. ve Batisdke Soke Gimento San.ve Tic.A.S.'nin Ege
bolgesi dizeyinde 1997 y11inda yapacaklari satiglart anlasma yoluyla &nceden
tespit etmek suretiyle agikea pazar paylagimina gittikleri, 1998 y11inda da
pazar paylagmmina g¢idildigi, tesebbisler tarafindan i¢ pazardaki karl111g1
korumaya y6nelik bir ihracat kartelj olusturuldugu, yapilan anlagmalar yoluyla
"klinker fazlal1§1" olarak nitelenen iiriiniin ihracata tabi  tutuldugu,
fabrikalarin bulundudu merkezlerin ve yakin gevresinin olusturdugu yogun talep
bolgelerinin o bélgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmek suretiyle
cografi  pazar paylagimina 91di1digi, terkedilen bélge diginda da hangi
fabrikanin ne kadar satis yapacaginin ve satiglardan alinacak payin anlasgma
yoluyla belirlendigi, anlagma yoluyla fiyat tespit edildigi, taraflardan
herhangi birisinin gegerli muafiyet bagvurusunda bulunmadig1, bu eylemlerin 4054
say111 Yasa'nin 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bendinin agikga ihlali niteliginde
oldugu, bu nedenle de adigegen tesebbislerin ayn1 Yasa'nin 16.maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca cezalandirilmalar: gerektigi sonucuna varilarak;:

1. Adigegen tesebbislerin 4054 say111 Yasa'nin 4.maddesinin (a), (b) ve
(c) bentlerini 1ihlal ettiklerine, Kurul Uyeleri Mustafa Parlak ve Kubilay
Atasayar'in rekabetin ihlali ile ilgili belgeler ve delillerin, anlagmanin
var1igini kanitlamaya yetérli olmayip, uyumlu eylemin karinesi oldugu seklindeki
dedisik gerekgeleriyle, oybirligi ile, _

2. Amlan eylemlere katilan séz konusu tesebbiisTerin hiikkim altina
alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 y111 cirolarinin esas alinmasina
oybirligi ile,

3. 4054 say1l1 Yasa'nin 16.maddesinde para cezasinin saptanmasinda
ongdriilen y1111k gayri safi gelirin net satislar olduguna oybirligi ile,

4. 4054 say111 Yasa'nin 16.maddesinin 2.fikras geregince sorugturma
kapsamindaki her bir tesebbiis i¢in ayr1 ayr1 takdir edilen:

a) Akgansa Gimento San.ve Tic.A.$.'nin 251.631.855.000.- TL.

b) Batigim Bat1 Anadolu Gimento San.A.$.'nin 278.234.520.000. - TL.

¢) Batisbke Sdoke Gimento San.ve Tic.A.S.'nin 72.196.470.565. - TL.

d) Gimentasg Izmir Cimento Fab.T.A.S. 'nin 200.949.949.290. - TL.
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e) Denizli Gimento San.T.A.S. 'nin
idari para cezasi ile cezalandiriimalarina oycoklugu

5. 4054 say1l1 Yasa'nin 9.maddesi uyarinca, yukarida 1.bent hiikmiinde
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki rekabet ortaminin
saglanmas1  geredinin, sorugturma kapsamindaki tegebbiislere bildirilmesine
oycoklugu ile, : :

6. Kararin Danistay yolu agik olmak ({izere sikayetgiye ve sorugturma
kapsamindaki tesebbiislere tebligine oybirligi ile nihai olarak

karar verilmistir.

Davaci, dayanilan delil ve belgelerin iddianin ispatina yeterli olmadi1gs,
§irketlerinin sikayet edilmedigi, nakliye masraflarinin  az oldudu yerdeki
satiglarin kar11 olmasinin dogal oldugu, yore halkinin yére fabrikasini tercih
ettigi, rekabet kiiltiriinin yerlesmesi asamasinda tolerans gdsterilmedigi,
iddiaya dayanak alinan kapasite arttiriminin rekabeti gosterdigi, bir anlasma
veya uyumlu eylemin sdzkonusu olmad1§1 iddiasiyla belirtilen Rekabet Kurulu
Karari'min iptali istemiyle dava agmigtir,

Dosyanin incelenmesinden ve taraflarin  durusmadaki beyanlarindan,
davacilara tebli§ edilen dava Konusu kurui kararinda karg1 oy yazilarinmin
bulunmadigr gibi 4054 sayil3 Yasanin 53.maddesi uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlanan kararlarda da karst oy yazilarinin yer almadi§1 anlagilmaktadir.

4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlarinda bulunmasi gereken hususlar say1lms, bunlar arasinda (k) bendinde
‘varsa karg1 oy yazilar1i"min da kararlarda yeralmas: ongoriTmistiir.

2577 say1l1  Idari Yargilama Usuld  Kanununun 2.maddesinde, hukuka
aykir11131 iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemlere
kars1 agilan iptal davalarinda, islemin sekil unsuru ybniinden de yargisal
denetime tabi oldugu kabul”edilmistir. '

Bu bakimdan, idari iglemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda,

Onceden Yasayla saptanmis bulunan ysul ve sekil uyulmamas1 hukuka
aykirilik halini olusturur.

Ancak, iglemin sekil unsuru Uzerindeki yargisal denetimi sirasinda, sekil
ve usule aykirilik halinin iglem lzerindeki hukuki etkisinin ve dnceden uyulmas1
ongoriilen sekil kosullarinin konulus amacinin da gozéniinde bulundurulmasi
gerekir, '

~Bilindigi gibi baz1 iglemlerin yapiimasinda uyulmasi gereken idari usyl
ve seklin dnceden Yasayla tesbitinin amac1, kigilere teminat saglamaktir.

Usul ve sekille 1il1gili kurallara Uyulmamasi hukuka aykir111K halini
olugturmakla beraber, bu aykiri11§in  herzaman,  idari iglemin  iptalini
gerektirmeyece§i yargi kararlari ile kabul edilmektedir.
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Bu durumda, iglemin sekil unsuru iizerindeki yarg1 denetiminde, yukarida
da de§inildigi uzere, sekil unsurundaki aykirilik halinin iglem #zerindeki
hukuki etkisine bakiimasi gerekir.

_Olayda, 4054 say111_Kanunun 40.maddes1ndgn_itibanen_RekabﬁI_Kunulunun_

inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrint1l1 olarak saptanmis

ve 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa

karsi oy vazilarinin” da ver alacads belirtilmistir.

Birden c¢ok -iradenin katilim ile olugan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri sirilen delillerinin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan
goris ve kargi goriiglerin tartisilmasy sonunda olugtugu gdzénine alindiginda,
kararin deJerlendirilmesinde, gcogunluk oylar1 kadar, karg1 gériiste olanlarin
oylarinin bilinmesi 6nemli olup, kararin butinligu bakimindan, kanun koyucu
tarafindan da bu hususa verilen énem dolayisiyle, anilan Yasanin 52.maddesinde,
Kurul kararlarinda varsa kargi oy yazilarinin bulunmasi gerekli géruimiustir.

Bu itibarla, dava konusu islemde, yasayla zorunlu girillef-gekit—kuralina
uyulmamasi, esas1 etkileyen bir noksanlik niteliginde oldudundan, kanuna uyarlik
bulunmamaktadir.

—"W Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarin ve 99-30/276-166
say111 karari'nin davaci Denizli Cimento Sanayi A.S. ile ilgili kisminin sekil
noktasindakanuna aykiri11g1 nedeniyle iptaline, asagida dokimit gosterilen
16.900.000.-1ira yargilama gideri ile davanin ag11d1g1 tarihte yirirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenen 135.000.000.-14ra
avukatlik dcretinin davalr idareden alinarak davaciya verilmesine 15.1.2001
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Burhan Yilmaz - Zafer - Mustafa iThan Serap
6@ TASDELEN KANTARCIOGLU DiNQ ~ AKSOYLU

Yargilama Giderleri :

Harglar : 7.400.000.-TL.
Posta Gideri ~_+ 9.500.000.-TL.
Toplam : 16.900.000.-TL.

M/A 16.3.2001
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