
T.C

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESJ

7. iDARi DAVA DAJRESJ

ESAS NO : 2018/55

KARARNO : 2018/525

JSTiNAF BA§VURUSUNDA
BULUNAN (DAVALI)

VEKiLJ

v; , v.f*

( v
Tarih : 24.05.2018

Sayi : 4091

SDP : 640

s :•:

REKABET KURUMU BA§KANLIGI

UniversitelerMah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/Qankaya/ANKARA
AV. MELTEM TURKOGLU -Ayni Adreste

J } •

KAR$I TARAF (DAVACI) TOK OTO MARKET MUSTAFA TOK

AV. MUSTAFA KiRAZ

Cevizli Mah.Zuhal Cad. Dumankaya Ritim istanbul Konutlan
No:44 K:6 D.52 Maltepe/iSTANBUL

VEKILI

ISTEMIN OZETI : Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A§.'nin
distributoru oldugu otomobil amortisorlerinin satis ve pazarlamasmi yapan davaci sirket tarafmdan, satis ve
pazarlama ydntemleri ile hizia buyudukleri ve bu durumun rakip firmalan rahatsiz ettigi belirtilerek rakip
firmalann Maysan Mando firmasi uzerinde baski olusturduklan ve firma tarafmdan bayilik sozlesmesi
sonlandinlmadan kendi sirketlerine urun tedarik edilmemeye baslandigi iddiaianyla yapilan sikayet uzerine;
4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyannca sikayetin reddi ile sorusturma acilmasina gerek olmadigina
iliskin Rekabet Kurulunun 18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili karannin iptali istemiyle acilan davada;
dava konusu i§lemin iptaline iliskin olarak Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 25/10/2017 gun ve
E:2016/3742, K:2017/2794 sayili karann; hukuka aykm oldugu ileri surulerek kaldmlmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Kararveren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nce, 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava; Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A$.'nin distributoru oldugu otomobil
amortisorlerinin satis, ve pazarlamasmi yapan davaci sirket tarafmdan, satis, ve pazarlama yontemleri ile
hizia buyudukleri ve bu durumun rakip firmalan rahatsiz ettigi belirtilerek rakip firmalann Maysan Mando
firmasi uzerinde baski olusturduklan ve firma tarafmdan bayilik ^zlesmesi sonlandinlmadan kendi
sirketlerine urun tedarik edilmemeye baslandigi iddiaianyla yapilan sikayet uzerine; 4054 sayili Kanun'un
41.maddesi uyannca sikayetin reddi ile sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulunun
18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hukum bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, uciincu sahislann davaya katilmasi,
davanm ihban, taraflann vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adIT yardim hallerinde ve durusma sirasmda taraflann mahkemenin sukununu ve
inzibatmi bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu hukumleri
uygulanir. Ancak, davanm ihban ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafmdan re'sen
yapilir." hukmu yer almaktadir.

2577 sayili Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61.
maddesinde ise, "Taraflardan biri davayi kaybettigi takdirde, uguncu kisiye veya ucuncu ki§inin kendisine
rucu edecegini dusunuyorsa, tahkikat sonuglanmcaya kadar davayi uguncu kisiye ihbar edebilir. Dava
kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasma ihbarda bulunmasi mumkundur ve bu sekilde
ihbar tevali ettirilebilir." hukmune yer verilmistir.

Yukanda anilan Kanun hukumleri birlikte degerlendirildiginde; davanm ihban konusunda
taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbann Danistay, mahkeme veya hakim tarafmdan re'sen yapilmasi
gerektigi aciktir. Aynca, yargilanan islem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan
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etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi dismda ve uyusmazliga iliskin beyanlan alinmadan
davanm sonuclandinlmasi, Kanun'un amir hukmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nm 36. ve Avrupa insan
Haklan Sdzlesmesi'nin (AiHS) 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkmin da ihlali sonucunu
dogurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusculer Odasi/Turkiye karannda,
yargiya erisim hakkmin, AiHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci fikrasmm yalnizca bir
yonunu olusturdugu, erisim hakkmin etkin olabilmesi icin, haklanna mudahale edilen bir kimsenin acik ve
kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu itirazlarm mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi
gerektigi, idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkmi dogrudan
etkiledigine isaret etmistir.

idare Mahkemesi'nce; davaci sirket ile Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. AS.
arasmda 2009 yilmda bayilik anlasmasi yapildigi, bu anlasma geregi davaci sirkete 2015 yih Bahar
donemine kadar urun sevkiyatmm yapildigi ancak bayilik sozlesmesi sonlandinimadigi halde 2015 Mayis
aymdan itibaren urun sevkiyati yapilmadigi, Kurum karannda ornek olarak gdsterilen ve diger firmalara da
mal sevkiyatmm yapilamadigina dair e-posta iceriklerinin kisa sureli gecikmelerden bahsettigi, diger
firmalara sevkiyat yapilmamasimn sureklilik arz ettigine iliskin olmadigi, ote yandan davaci sirketin toptan
satis yapan bir sirket oldugu, sikayet edilen sirketten mal tedarik edememesi halinde bu urunu kendilerinden
satin alamayan tuketicilerin bu urunle birlikte diger urunlerin siparisinden de vazgecmesi bu durumun da alt
pazarda rekabeti ve piyasa etkinligini azaltarak fiyatlann yukselmesi neticesinde tuketicinin zaranna yol
agmasmin muhtemel olmasi karsisinda, davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak yapilan onarastirma sirasmda
elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanm genisletilmesi ve elde edilecek bilgi, beige ve delillerin
degerlendirilmesi suretiyle davacinm iddialannm her turlu supheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi
icin sorusturma agilmasi gerekirken, §ikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadan, sorusturma agilmamasi yonunde alman dava konusu Rekabet Kurulu karannda 4054 sayili
Kanun'a uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
tarafmdan temyizedilmistir.

Dava konusu islemin, Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A§.'nin 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiginden bahisle yapilan basvuru uzerine tesis edildigi, Mahkeme'ce verilen iptal karan sonucunda
davali idarece yeniden inceleme yapilacagi ve sonucunda, Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. veTic.
A§. hakkmda para cezasi verilebilecek olmasi nedeniyle, Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic.
A§.'nin verilen karardan menfaatinin etkilenecegi aciktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafmdan, davanm Maysan Mando Otomotiv Parcalan San. ve Tic. A§.'ye
ihban yapilmadan verilen kararda usul hukumlerine uyarhk gdrulmemistir.

Yukanda aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun KABULU ile itiraza konu mahkeme karannin
KALDIRILMASINA; dava dosyasmm yeniden bir karar verilmek' uzere mahkemesine GONDERiLMESiNE,
istinaf nedeniyle dogan yargilama giderleri nihai hukum verilirken mahkemesince gdzetileceginden bu
konuda aynca karar verilmesine yer olmadigina, 2577 sayili Yasanm degisik 45. maddesinin 6. fikrasi
uyannca KESJN olarak 26/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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