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ISTEMIN OZETi : Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. AS.'nin
distribtorl oldugu otomobil amortisérlerinin satis ve pazarlamasini yapan davaci sirket tarafindan, satis ve
- pazarlama ydéntemleri ile hizla buyldukleri ve bu durumun rakip firmalari rahatsiz ettigi belirtilerek rakip

firmalarin Maysan Mando firmasi Uzerinde baski olusturduklar ve firma tarafindan bayilik sézlesmesi

sonlandinimadan kendi sirketlerine Uriin tedarik ediimemeye baslandigi iddialariyla yapilan sikayet (izerine;

4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agiimasina gerek olmadidina

%, iliskin Rekabet Kurulunun 18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada;

¥ dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 25/10/2017 giin ve
E:2016/3742, K:2017/2794 sayili kararin; hukuka aykir oldugu ileri strilerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nce, 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gérisildi :

Dava; Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. AS.'nin distribitéri oldugu otomobil

amortisérlerinin satis ve pazarlamasini yapan davaci sirket tarafindan, satis ve pazarlama ydntemleri ile

: hizla blyldikleri ve bu durumun rakip firmalan rahatsiz ettigi belirtilerek rakip firmalarin Maysan Mando

'\w firmasi Uzerinde baski olusturduklar ve firma tarafindan bayilik @dzlesmesi sonlandinimadan kendi

sirketlerine Uriin tedarik edilmemeye baslandig iddialariyla yapilan sikayet Gizerine; 4054 sayili Kanun'un

41.maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadidina iliskin Rekabet Kurulunun
18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, liclinct sahislarin davaya katiimasi,
davanin ihbar, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim héllerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sikOnunu ve
inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu hikiimleri
uygulanir. Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi segimi Danistay, mahkeme veya h&kim tarafindan re'sen
yapilir." htikm yer almaktadir.

2577 saylh Kanun ile atifta bulunulan 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61.
maddesinde ise, "Taraflardan biri davayl kaybettidi takdirde, Gglncl kisiye veya Uglncd Kisinin kendisine
riicu edecedini disunilyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayi Ggtncl kigiye ihbar edebilir. Dava
kendisine ihbar edilen kiginin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi mimkindir ve bu sekilde
ihbar tevali ettirilebilir." hilkmine yer verilmistir.

Yukarida anilan Kanun hikimleri birlikte degerlendirildiginde; davanin ihban konusunda
taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi
gerektigi agiktir. Ayrica, yargilanan islem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan
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etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmazliga iligkin beyanlari alinmadan
davanin sonuglandiriimasi, Kanun'un amir hiikmintn ihlali olacag gibj, Anayasa'nin 36. ve Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu
dogurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Menemen MinibUscller Odasi/Turkiye kararinda,
yarglya erigim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci fikrasinin yalnizca bir
yonunt olusturdugu, erisim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina miidahale edilen bir kimsenin acik ve
kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu itirazlarin mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi
gerektigi, Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan
etkiledigine isaret etmistir.

Idare Mahkemesi'nce; davaci sirket ile Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. AS.
arasinda 2009 yilinda bayilik anlagsmasi yapildigi, bu anlasma geregi davaci sirkete 2015 yili Bahar
donemine kadar Griin sevkiyatinin yapildigi ancak bayilik s6zlesmesi sonlandiriimadigi halde 2015 Mayis
ayindan itibaren Urlin sevkiyat! yapilmadidi, Kurum kararinda 6rnek olarak gosterilen ve diger firmalara da
mal sevkiyatinin yapilamadigina dair e-posta igeriklerinin kisa sureli gecikmelerden bahsettigi, diger
firmalara sevkiyat yapiimamasinin sureklilik arz ettigine iliskin olmadigi, Gte yandan davaci sirketin toptan
satis yapan bir sirket oldugu, sikayet edilen sirketten mal tedarik edememesi halinde bu trtint kendilerinden
satin alamayan tlketicilerin bu Urlinle birlikte diger Grlnlerin siparisinden de vazge¢mesi bu durumun da alt
pazarda rekabeti ve piyasa etkinligini azaltarak fiyatlarin yiikselmesi neticesinde tiiketicinin zararina yol
agmasinin muhtemel olmasi karsisinda, davaci sirketin iddialari ile ilgili olarak yapilan 6narastirma sirasinda
elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin genisletiimesi ve elde edilecek bilgi, belge ve delillerin
degerlendirilmesi suretiyle davacinin iddialarinin her tiirli stipheden uzak bir sekilde agikliga kavusturuimasi
icin sorusturma acilmasi gerekirken, sikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadan, sorusturma agilmamasi yoninde alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili
Kanun'a uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin, Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. AS.'nin 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiginden bahisle yapilan basvuru Uzerine tesis edildigi, Mahkeme'ce verilen iptal karari sonucunda
davali idarece yeniden inceleme yapilacagi ve sonucunda, Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic.
AS. hakkinda para cezasi verilebilecek olmasi nedeniyle, Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic.
AS.'nin verilen karardan menfaatinin etkilenecegi agiktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. AS.'ye
ihbari yapilmadan verilen kararda usul hilkimlerine uyarlik gorialmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, istinaf bagvurusunun KABULU ile itiraza konu mahkeme kararinin
KALDIRILMASINA; dava dosyasinin yeniden bir karar veriimeK tzere mahkemesine GONDERILMESINE,
istinaf nedeniyle dogan yargilama giderleri nihai hikim verilirken mahkemesince gézetileceginden bu
konuda ayrica karar verilmesine yer olmadigina, 2577 saylli Yasanin degisik 45. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca KESIN olarak 26/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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