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: Av. MeltemTurkoglu - Ayni adreste

: Danistay Onucuncij Dairesi'nin 27/11/2017 tarih ve
E:2011/3900, K:2017/3318 say ill karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi :
Dava konusu istem: Davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§inden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 11/11/2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili karannin iptali ve bdenen
idari para cezasi bedelinin hesaplanacak ticari faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi
istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 27/11/2017 tarih ve
E:2011/3900, K:2017/3318 sayili karanyla; 4054 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddeleri, 16.
maddesinin Ocuncu, besinci ve son fikralan ile 27. maddesi, Rekabeti Sin.rlay.ci Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in 5. ve Gecici 1. maddelerine deginilerek;

Bahkesir ve Qanakkale medikal gaz pazannda faaliyet gosteren davaci sjrketin,
ayni pazarda faaliyet gosteren di§er baz. sirketlerle, bolgede bulunan hastanelerin medikal
gaz ahmi ihaleleri oncesinde veya sonrasinda gorusmeler yaparak ihaleleri paylasmak,
ihalelerde verilecek fiyatlan tespit etmek ve belirli ihalelerin belirli tesebbuslerde kalmasmi
saglamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda anlasma icerisinde
olduklan gerekcesiyle davaci sirket hakkinda 10.000,33-TL idari para cezas. verilmesine
iliskin dava konusu Kurul karannin almdigi;

Bahse konu Kurul karar.nda yer verilen BQP-5, BQP-8, BQP-16, BQP-18, BQP-19,
BQP-22, BQP-23, BQP-26, BQP-30, BQP-31 ve BQP-33 no.lu belgelerin
degerlendirilmesinden; Berk Gaz'.n kendisinden narkoz gaz. temin etmesi karsil.gmda
davac. lehine olmak iizere Bahkesir ve Qanakkale'deki medikal gaz ihalelerine girmemesine
yonelik anlasma zemini arand.gi, 04/12/2006 tarihinde isebu anlasmaya iliskin mutabakatin
sagland.gi, sonraki doneme ait belgelerden, anlasman.n uygunlanmas.na ilskin sorunlar
ciktigi ancak, yapilan gSrusmelerle bu sorunlann giderilerek anlasman.n devam ettirildigi;
aynca 30/11/2006 tarihli notlarda yer alan '(...) Sizden Qanakkale SSK'mn aldigi mitotan
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alaytm, diyor. Daha do§rusu Qanakkale'deki Altanlar firmasi alacak1 seklincleki ifadeye
uygun olarak davacin.n Altanlar aracili§iyla Berk Gaz'dan narkoz alimi gerceklestirdigi:

Aktanlan ifadelerden. Balikesir ve Qanakkale medikal gaz pazannda faaliyet
gosteren davaci sjrketin, ayni pazarda faaliyet g6steren diQer bazi sjrketler ile bdlgede
bulunan hastanelerin medikal gaz alimi ihaleleri oncesinde veya sonrasmda gtirdsmeler
yaparak ihaleleri paylasmak, ihalelerde verilecek fiyatlan tesptt etmek ve belirli ihalelerin
belirli tesebbuslerde kalmasmi sa§lamak suretiyle anla§tiklan;

Bu itibarla, medikal gaz pazannda faaliyet gdsteren davaci sirket hakkinda 4054
sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davran.sjan nedeniyle tesis edilen dava konusu
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadi§. gerekcesiyle davanm reddine karar

verilmistir.

TEMYlZ EDENlN IDDIALARI : Davaci tarafindan, haklarmda acilan ceza davasinda

verilen beraat kararina Daire karannda de§inilmedi§i, rekabet ihlali ile plyasada yer edinme
eylemlerinin birbirine kanstinldi§i, ba§ka bir firmanin kayitlanna dayanilarak ihlal sonucuna
ula§ilamayaca§i ve idari para cezasmm nasil takdir edildiQinin belirli olmadi§i ileri
sOrOlmektedir.

KAR$ITARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Dani§tay OnticuncQ Dairesince
verilen kararin. usul ve hukuka uygun bulundu§u ve temyiz dilekcesinde 6ne surulen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerekti§i savunulmaktadir.

DANlgTAY TETKlK HAKlMJ NlHAL OZMEN AKQAMMN DU$UNCESl : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerekti§idO§uniilmektedir.

TURKWllLLETJADINA

Karar veren Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik HSkiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra gere§i gorusWdQ:

HUKUKl DE6ERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev ve yetki dismda bir i§e bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c)Usul hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varli§i halinde mumkGndQr.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri
surulen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2.Davanin yukarida dzetlenen gerekceyle reddine iliskin Danistay Onucuncu

Dairesi'nin temyize konu 27/11/2017 tarih ve E:2011/3900, K:2017/3318 say.l. karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 12/09/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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