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Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg B A i
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA Sk

Vekili V v : Av. Nuran inan - Ayni adreste

istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincii Dairesinin 24/06/2008 giinll, E:2006/1149,

K:2008/5031 sayili karaninin temyizen incelenerek bozulmas:, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Qzeti - : Danigtay Onliglincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one strlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadii belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar

Diiglincesi ____: Temyiz isteminin reddi ile Daire karanimin onanmasi gerektigi
dustnllmektedir. )

TURK MILLETi ADINA

Huikam veren Damistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdil ettigi anlagildigindan
davacinin yiritmenin durdurulmas: istemi gorisiimeyerek dosya incelendi, geregi gorlgiildi:

Dava; 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihial edildiginden
bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 10/10/2005 gunli, 05-66/946-255 sayili
kararinin davac sirkete iligkin kismunin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniigiinc Dairesinin 24/06/2008 giinlii, E:2006/1149, K:2008/5031 éaylll karanyla; 4054
sayilll Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, esasen sektdrde rekabeti saglayici davraniglarda

bulunmasina ve rekabeti ihlal eden olusumu genelde bozan tegebblis olmasina karsin, zaman zaman -

sektordeki rekabeti engelleyici olusuma destek verdigi géz 6niinde bulundurutarak, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2003 yih sonunda olusan yillik
gayri saff gelirlerinin takdiren onbinde besi oramnda'136.713,00. -TL idari para cezasI uygulanmasinda
hukuka aykirilik gériilmedigi; davaci tarafindan, 20/05/2004 glnld, 346 sayi Kurum yazisiyla haklarinda
sorusturma agildiginin  bildiriimesi Gzerine, Rekabet Kurumu'na 16/06/2004 tarihli dilekgeyle yapilan
bagvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin 2. fikrasi ve 44. maddesinin 2. fikrasi hiikimleri uyaninca
savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her turli evrakin ve delillerin birer &rneginin gdnderilmesinin
isteniimesine kargin, bu isteminin reddedildigi, bu sekilde kanunla verilen savunma hakkinin kisitlandig ileri
siirilmekte ise de, davaci ve difer tesebbisler hakkinda yapilan sorugturmada (g kez yazih savunmanin
kullandinidigi, bir kez de sdzli savunma yapildigi, ayrica Kurul'un taraflar; bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulan kararina dayanak almadigi anlagildidindan, davacinin.bu konudaki iddialarimn
hukuki bulunmadi); diger yandan, davaci tarafindan ceza takdirinde sadece kozmetik rlinlere iligkin gelir
Gizerinden ceza alinmasi gerektigi, tum gayri safi gelirin esas alinmasinin hukuka aykin oldugu, cezanin,
eylemin gergeklesti§i tarihler dikkate alinarak 2001 yill ya da 2002 yih gayri safi geliri {izerinden
hesaplanmas) gerektigi ileri suriilmis ise de; 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinc\jg)e
ylriirliikte bulunan 16. maddesinin 2.fikrasinda yer alan "gayri safi gelir" kavram ile tegebblsin pazar
igindeki gliciini esas alan bir yaklagim sergilendigi, gayri saff gelir unsuriari arasinda bir aynma gidilmedigi
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ve rekabete aykiri anlagmanin Kurul tarafindan sorusturmanin agildi§i tarih olan 04/05/2004 tarihinde
saptandi§l ve hukuka aykin davranisin bu tarihe kadar siirekli ve tekrarlanan ihlallerle devam ettigi
gorllduginden, sorusturma agildigi tarihten bir dnceki yil olan 2003 yil gayri safi geliri Gzerinden para
cezasi veriimesinde 4054 sayill Kanun'a aykirihk gérﬁlmedigi, ayrica Kanun'da ongbrillen en ylksek ceza
orani %10 olmasina kargin, davaciya uygulanan cezanin da onbindebes oraninda oldugu, davacinin para
cezasinin hesaplanma bigiminin ve takdirinin hukuka aykin oldugu yolundaki iddialarninin da yerinde
bulunmadi§t gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir. '

Davaci, aniian karar temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamin incelenmesinden; Danistay Oniglinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Ongiinci
Dairesinin 24/06/2008 giinli, E:2006/1149, K:2008/5031 sayih karannin ONANMASINA, yiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimediginden 22,90-TL harcin istemi halinde davaciya iadesipe,
kararn teblig tarihini izleyen 15 {onbes) gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Gzere, 25/02/2013
guniinde, oybirlidi ile karar verildi.
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