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ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve

isletme A.S ile Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.'nin birbirlerine kendi sebekeleri {izerinden toptan
seviyede veri akigi erisimi hizmeti TV hizmeti ve destek hizmetleri sunmasina yonelik anlasmaya 4054 sayili
Kanununun 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasina yonelik Rekabet Kurulu'nun 25/10/2018 tarih ve
18-40/641-312 sayil kararinin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu kurul kararinin G.4.3.
maddesinde yapilan 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki muafiyet degerlendirmesinde: Sézlesme ile
ekonomik ya da teknik gelisme saglanip saglanmayacaginin incelendigi, buna gére tesebbdislerin yaptiklar
isbirligi ile genisbant erisim maliyetlerini yari yariya disturmeyi hedefledikleri, taraflarin altyapilarini
birbirlerine agmalari ile genisbant internet hizmetleri pazarinda rekabetin artacagi, yatirim maliyetinin
diusecedi ve tuketicilerin kablo ve fiber internete erisimlerinin artacagl degerlendirilerek sdzlesme ile
taraflarin ilk kosulu sagladiklari, tuketicilerin bu anlasmadan yarar saglayacagi, sozlesme ile pazardaki
rekabet seviyesinin artacagi, kullanicilarin daha kaliteli hizmete erisebilecekleri, taraflarin ariza yahut
destek hizmetler icin tiketicilerden herhangi bir lGcret yahut masraf almama yodnindeki taahhtlerini
tuketicilerin yararina bularak bu kosulun da saglandigi, 6te yandan fiber altyapi bakimindan 2018 yili birinci
ceyregi itibariyla alternatif isletmecilerin toplam fiber uzunlugunun 68.696 km, Tirk Telekom'un ise 261.927
km fiber altyapisinin bulundugu,bunun yaklasik 124.347 km'sinin omurga, kalan kisminin erisim amagli
kullanildigi, Turk Telekom'un hem bakir kablo hem de fiberdeki Usttinligi dikkate alindiginda séz konusu
anlasmanin rekabetin artmasina katkida bulunacagi, toptan ve perakende genisbant internet hizmetleri
pazarinda 2018 yilinda davaci Tirk Telekom'un yaklasik %67 pazar payina sahip oldugu, Vodafone'nun ve
Tirksat'in toplam pazar payinin %10 civarinda pazar pay! oldugu, bu anlamda Sézlesme taraflarinin toplam
pazar gicinin piyasay etkileyecek boyutta dnemli bir glice sahip olmadigi, BTK ve Ulastirma Bakanhgi
mevzuatina gore yeni bir altyapi sebekesi kurma isteyen bir tesebblsin, altyapi glizergahinda halihazirda
mevcut bir altyapi bulunuyorsa oncelikle tesis paylasimina basvurmasi gerektigi, bu asamadan sonra
altyapinin gecirilecegi tasinmazla ilgili belediyeden, miilkiyet sahiplerinden izin alma prosediirleri gibi cok
sayida islem bulundugunun tespit edildigi, halihazirda altyap! tesisi olanlarin ise yeni yatirnmcilara karsi
avantajlarinin bulundugu, bunun da yeni yatirimciy! caydirici bir etken oldugu, Pazara giriste var olan
yapisal ve hukuksal ¢ok sayidaki zorlastirici unsurun, pazara yeni girisleri kisittamasinin yaninda
halihazirda pazarda yer alan daha kugiik oyuncularin etkinlik kazanimi i¢in kendi aralarinda isbirligine
gitmeleri sonucunu dogurdugu, dava konusu kararda da 5 yillik muafiyet siiresince sdzlesme taraflarinin
Tiark Telekom'u tehdit edecek, onun sahip oldugu gtict sinirlandiracak potansiyel barindirmamasi ve Tirk
Telekom'a karsi pazarda etkinlik kazanmak istemeleri sebebiyle rekabeti sinirlandirmayacaklari, Vodafone
ile TURKSAT arasinda imzalanan Soézlesme ile taraflarin birbirlerinin altyapilarindan istifade etmeye
baslayacaklari, yine taraflarin altyapilarinin bulundugu yerlerde sadece dider tarafa altyapilarini
kullandirmayacaklari, ayni bolgede faaliyet gosteren tum isletmecilere de altyapilarini sunmayi taahhit
etmeleri ve buna da sodzlesmenin 4.1.6 maddesinde yer vermeleri sdzlesme ile altyapi isletmeciliginde
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rekabetci bir ortam saglanmaya calisiimasinin gostergesi niteliginde oldugu, ayrica 4.3.9 maddesi ile de
yeni altyapi yatinmlarinda tim isletmecilerle birlikte calisabilecekleri hikiim altina alindiginin gérulduga,
yine 7. madde ile taraflarin yalnizca toptan seviyede uygulanacak tarifeleri birlikte belirleyecegi, bunun
disinda perakende tarife belirlenirken her tarafin serbestce hareket etmesi konusunda anlasildigi, tim bu
analizler cergevesinde 48. paragrafta da tespit edildigi Uzere stzlesme taraflarinin hem toptan hem de
perakende seviyelerde davacinin karsisinda rekabet edebilecek etkinlige ulasmalarinin éngoéraldagu,
Kanunun 5. maddesindeki Gi¢clinci kosul olan ilgili pazarin énemli béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi
kosulunun saglandigi tespitlerine yer verildiginin goruldugd, uyusmazlikta, muafiyet taninan sézlesme ile
taraflarina herhangi bir minhasirlik yokimlulugi yahut rekabet yasagi getirilmedigi, taraflarin altyapilarini
tum igletmecilere agacaklari konusunda anlastiklari, nitekim 4954 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini
o6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Tark Telekom'un yaklasik %67 pazar paylyla hakim durumda oldugu pazarda, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un amacina da uygun olarak sdzlesmenin pazardaki rekabet seviyesini artirmaya yonelik
oldugu ve tiketicilerin de bu anlasmadan yarar saglayacagdi sonucuna varildigi, bu durumda, Kurul karari ile
muafiyet taninan sodzlesmenin rekabeti kisittamadigi, rekabeti artirici etkilerinin olacagl anlasildigindan,
Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S. ile Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S. arasinda
imzalanmis olan "Toptan Seviyede Fiber Veri Akis Erisimi Hizmeti, TV Hizmeti ve Destek Hizmetleri
Cerceve Sodzlesmesi'ne muafiyet taninmasina iliskin dava konusu kurul kararinda hukuka aykirilk
gorulmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 09/07/2020
tarih ve E:2019/567, K:2020/1181 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri siriilerek istinaf basvurusunun
kabult ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi :

Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 09/07/2020 tarih ve E:2019/567, K:2020/1181 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gun icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 25/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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