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Davanin Ozeti_: Tirk Eczacilan Birligi (TEB)'nin, resmi/ézel kurum veiskyl J

ilag satislarinda indirim oranmu belirlemeye yonelik karar ve 2005/2006 yih uygu[:mgférlyla
4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, ayni
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca TEB'e idari para cezasi veriimesine iliskin
Rekabet Kurulu'mun 10.07.2007 tarih ve 07-58/674-233 sayilll karannin; ilag piyasasinin
kendine 6zgl kurallarimin bulundugu ve ilag fiyatinin devlet tarafindan belirlendigi, Rekabet
Kurulu tarafindan bu hususun dikkate alinmadigi, 6643 saylh Kanun'un 39. maddesinin (j)
bendine dayal olarak yapilan iglemlerin 4054 sayih Kanun'a aykin bir ydninin bulunmad:ids,
ceza takdirinde hataya dasuldugu ileri strGlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . TEB tarafindan protokolde beliflenen cranm tim yurtta

uygulanmak suretiyle rekabetin ortadan kaldinimasinin amaglandigi, TEB'in rekabet ihidlinde
bulundugunun sabit cldugu, ihlalin agirhdi dikkate alinarak ceza verildigi belirtilerck, davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIinin Disiincesi ; Tlrk Eczacilan Birligi'nin

6643 sayili Kanun'un uygulanmasina iligskin kararlarinin, Kanun kapsaminda degerlendirilerek
mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi hususu, acgilacak iptal davasinda
incelenebilecedinden ve davall idarenin bu keonuda inceleme yapmasina ve karar {esising
yetkisi  bulunmadigindan, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
dusindlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, Tirk Eczaciar

Birigi'nin resmi/dzel kurum ve kuruluslara ilag satigtaninda indirm oranin: telirlemeye yénelik
karar ve 2005-2006 yili uygulamalarinin 5054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ‘un
4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali oldugu gerekgesiyle Kanun'un 16/2. maddesi uyannca
anilan Birlige 2005 yili net satislan Uzerinden takdiren %1'i oraninda olmak Uzere 93.881.50 N
YTL para cezas! verilmesine iligkin 10.07.2007 tarih ve 07/-58/674-233 sayili Rekabet Kurulu
karannn iptali istemiyle agimistir.

4054 sayill Rekabelin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mai ve hizmet piyasalarndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayicr anlasma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kottye

kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlomeleri yaparak rekabetin
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