T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2005/449

3

itiraz Eden (Davaci) S Gamsar*AGAC Sanayi ve Ticaret A.$.
Vekili : Av.Tbranim Gl
Mithatpasa Cad. No:13/12-Kizilay/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 18.5.2005 gunli, E:2005/5652 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yirtitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Arslan'in Disiincesi : 4054 sayill Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri onemli 6lgiide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili goriisi hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gériiste imzas; bulunan sorusturmayi ylriten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varian
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsiziik ilkesine
ayklrldlf. |

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yuriten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuli ile dava konusu islemin
davacilara iligkin  kisminin  yuritilmesinin - durdurulmasina  karar  verilmesi gerektigi
disiintlmektedir.

Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Diisiincesi : Dava, davaci sirkete

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin ve bu karara dayanak olan Rekabet
Kurumu Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yénetmeliéin 55/1. maddesinin iptali i;temiyle
acimistir. _

Dava ve iglem dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden: Kurul
uyelerinden birinin bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda,
aralarinda davaci sirketin de butundugu bazi sirketlerin 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal
ettigi sonucuna varilarak idari para cezasi verilmesinin énerildigi, sorusturmaci Kurul Uyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§i anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul iyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisini 6nceden olusturdugu ve agikladig: dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur.
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4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belifleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorulmedigi
gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda oéngorilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul (yesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itirazin kabilii ile dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin

yurattilmesinin durdurulmasina karar verilmesinin gerektigi dustntlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Huktm veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisaldii:

Davacinin da aralarinda bulundugu yonga levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbislerin satis ve vade kosullarini belirledikleri, dolayistyla ilgili piyasa
rekabeti engellemeye yonelik davranis icinde bulunduklari, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere ayr ayn para
cezas! uygulanmasina iligkin 6.9.2002 gunlu, 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu Kararinin,
bu karara dayanak olan Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslarn Hakkinda Yénetmeligin
55/1. maddesinin iptali ve 4054 sayili Kanunun Anayasa'ya aykir olan hikiimlerinin iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi ve vydiritilmesinin durdurulmasina karar verilmesi
istemiyle agilan davada, Danistay Oniiclincii Dairesince verilen ve yritmenin durduruimasi
isteminin reddine iliskin bulunan 18.5.2005 ginli, E:2005/5652 sayili kararin para cezasi
uygulanmasina iliskin 6.9.2002 gtinli, 02-53/685-728 sayili Rekabet Kurulu Kararina dair
kismina davaci itiraz etmekte ve bu kisma yonelik olarak yurttmenin durdurulmasina karar
verilmesini istemektedir. ,

Davacinin dava dilekgesinin incelenmesinden, para cezasi uygulanmasina iliskin
6.9.2002 gunli, 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu Karannin, bu karara dayanak olan
Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 55/1. maddesinin iptali ve
4054 sayili Kanunun Anayasa'ya aykir olan hikimlerinin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasi istemiyle dava agtigi, iptali istenilen islemlerden sadece para cezasi
uygulanmasina iligkin 6.9.2002 gunli, 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
yurGtilmesinin durdurulmasini istedigi, Danistay Oniigiinci Dairesinin  18.5.2005 gunla,
E:2005/5652 sayili kararinin Rekabet Kurulu Kararina yénelik olarak verildigi, diger istemlere
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yonelik olarak yiritmenin durdurulmasi istemi olmadigi icin inceleme yapiimadigi, davacinin
itiraz dilekgesinde de sadece para cesasi uyulanmasina iliskin 6.9.2002 giinlii, 02-53/685-278
saylll Rekabet Kurulu Kararina yénelik olarak itiraz ettigi ve anilan kararin yuritilmesinin
durdurulmasin istedigi gértldagunden, davacinin bu istemi yéninden inceleme yapilmistir,

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli
bir rekabet ortami iginde tesekkilunin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaharken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, dyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi. yazili hiikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayill
Kanun'da ongorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler zerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bu_!unmaS|
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru iizerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin onarastirma
yapilmasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportor veya raportdrierle birlikte sorusturmayi
yuratecek Kurul lyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul Uyesi ve raportérierden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,

sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifién’éﬁ"Féffé' yazili savunmalarimi 30 giin iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecedi, taraflarin génderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi
ylratmekle gdrevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu gérisin de
tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngérilmustir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgiti her
turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki igslem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmayi yiraten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzalad:i§, 6te yandan bu
raporta ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
géruste de sorusturmay! yuraten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadr.

Bu durumda, sorusturmay| ydriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin olusturulmas:
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisti imzalamak suretiyle gorlisiini 6nceden
olusturdugu ve acikladigr dikkate alindiginda, aym dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir. -

Diger yandan; Kanunun toplantt ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tiim Uyelevrin katiimins saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacag), bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 tyenin katilimi ile
Kurulun toplanacagi belirtimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yuriten Kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gértlmedigi gibi, sorusturmayi yiriten Uyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda o6ngérilen toplanma ve karar

yetersayisinin olugsmamas! durumu da s6z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorusturmayi yariten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandig! dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 4001
sayih Kanunla degisik 27. maddesinde oOngoériilen ve vyiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlasildigindan, davac itirazinin kabulii ile
dava konusu 6.9.2002 gunli, 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaci sirkete

iliskin kisminin ytiritilmesinin durdurulmasina 14.7.2005 gini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Baskani 11.Daire Bagkani
Tansel Cdlasan Mustafa Birden . Mustafa llhan Ding
8.Daire Baskani 6.Daire Baskani V. 10.Daire Baskani V.
Gungoér Demirkan Sinan Yérikogiu Ali Given
12.Daire Bagkan V. 5.Daire Bagkani 2.Daire Uyesi
Sabriye Kopriili Turan Falcioglu Engin Kumrulu

X
2.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga Sevket Apalak Ayla Alkivileim

X

12.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
Yicel Irmak Kenan Atasoy Mehmet Riza Unlicay

11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi : 11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unld =72 v/ Nazli Koger izge Nazhoglu
X ,ﬁff' x 3 Ly
e
i3
o
) 9 k4
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10.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar
X

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu
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KARSI OY

X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hukumierin ihlal
edildiginin saptaniimas: zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezas! uygulamak Kurulun gorevieri arasinda saylmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiinci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular tizerine dogrudan
sorugturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportorler ile birlikte sorusturmay yuriitecek
Kurul tyesi veya lyelerini de belirleyecegdi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 {iyenin
katihimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tum uyelerin katihmint saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamas! halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplant;
yetersayisinin birinci fikrada belirtiienden az olmayacagt, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Gstiin sayilacagi hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Karartarin taraflari iktisadi hayatimizda ©nemli roller ustlenen
tesebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla Gyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastinlmis nisaplar aranmistir. Ancak, karar icin gerekli gogunlugun
saglanamamast nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diismesini énlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimisg toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
dyelerinin kendileri ve Uglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlaniyla
ilgili olaylarda gorigsme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumlar tek tek saylmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras! ile, Kurul
tyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastirimis olmasi dyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun



T.C.
DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2005/449

uyarnca ¢ikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve {yelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurall yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzoniine
alarak, Kurul uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 6zellikle katiimalarini dngdrdugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlarin
“agirlastinlmig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayllan durumlar
diginda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorisiin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda aynintili olarak diizenlenen yazili ve sozli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulart kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zIi savunma isteminde
bulunmalar durumunda, Kurulun takdir yetkisinin  bulunmadig (Md.46/1) gbzonine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanhgini yapan ve bdy!ece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirimesinde hiyerarsik bir Gst olarak esgiidiim ve gézetim islevini yiiriiten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi ytiritmek
uzere goreviendirilen Uye veya dyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirilik goriilmemistir. '

Davact sirket tarafindan, sorusturmay: yiiriiten Gye ile aralarinda bir uyusmazhigin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulti Kanununun 27 nci maddesinde o6ngoriulen kosullarin bakilan
uyu$maz§1kta gerceklesmedigi anlasildigindan, yiritmenin durdurulmas! isteminin reddine

iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsyiz.

12.Daire Baskani V. 8.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Sabriye KOprill . 5gs 4 w,  Sevket Apalak v Ahmet Hamdi Unli
7w A . '3%“
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10.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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