
J T.C.

DANI§TAY

IDARi DAVA DAlRELERI KURULU

Esas No: 2014/4101

Karar No : 2017/2685

I

?arm:21.09.20l7 .
Sayi '•6712 \

Temyiz isteminde Bulunan (Davah) :Rekabet Kurumu Bastenligi \
Bilkent Plaza B-3 Blok.Bilkent/ANKARA

Vekili '• Av.Ayperi Samantir-Ayni adreste
Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Be?er Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd.§ti.
Vekili __: Av. Orkun Agaogiu

Gunes Sok. No:8, K:2 Kavaklidere/ANKARA

V

.' *

•*«»^»^»4-v.,

istemin Ozeti : Damsjay Onucuncu Dairesi'nin 06/05/2014 gunlu, E:2010/318Q,

K:2014/1718 sayili karanna karsj taraflar temyiz isteminde bulunmakta ve karann bozulmasini

istemektedirler.

Davah idarenin Savunmasimn Ozeti : Davacinm temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasimn Ozeti : Davali idarenin temyizisteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi

Dusuncesi

dusunulmektedir.

: Menmet Bozdogan

:Temyiz istemlerinin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MiLLETI ADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava, Roche Mustahzarlan Sanayi A.§. (Roche) ve Eczacibasj (lag Pazarlama A.$.'nin (EiP^,
SSK, Deviet ve Oniversite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamma yakinina Be§er Ecza

Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. (Be§er) ile katilmasinin rekabetin engellenmesine yol actigi ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16.

maddesi uyannca sdz konusu te§ebbuslere idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
18/02/2010gunlu, 10-18/207-78sayili karannin davaci sjrkete ili§kin kisimlarinm iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 06/05/2014 gunlu, E:2010/3180, K:2014/1718 sayili karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4., 16. maddeleriyle, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem veKararlar ile Hakim Duruman

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeiik'in 4., 5., 6., 7. ve Gecici
Lmaddeleri belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesiyle belirli birmal ve hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nttelikte olan te§ebbusier arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eytemlerinin hukuka aykin bulunarak acikca yasaklandiQi, Kurui'un tesebbus veya tesebbus

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin % 10'una kadar idari para cezasi verebilecegi
yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasmm hangi oran uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi

verildi^i acik olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belirienen sinirlar cercevesinde,
4054 sayili Kanun'un ongorduQu amaclar dogrultusundave objektif kriteriere dayanilarak ve hukuka uygun

olarak kullanilip kullanilmadidjnin yargisal denetimine imkan verecek §ekilde belirlenmesi gerektigi, ote

yandan, Yonetmeliqin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan ongorulen Gegici 1. maddesinde yeralan

hukumden hareketle sorusjurma raporu tebliQ edilmis olan soru§turmalar bakimindan Yonetmelikte ilgilinin

lehine sonug dogurmasi muhtemel hukumlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesinin tartisjlmasi
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gerektigi, konu hakkinda, Dairelerinin 01/11/2013 tarih ve £2010/2490, K:*tJH2706 sayili ka/a|inda
YonetmeliQin Gegici 1. maddesi ile ilgili degerlendtrme yapildiQi, bu karardan d^3n|asilaca§i uzegl salt
Yonetmelik hukmunun lehe ya da aleyhe sonuclar dogurmadigi, idari usul hukukur^^^bj^zenleme
olduQundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yOrurlu^e girdigi tarihten sonraki sorusturmalar bakimindan
da uygulanmasinin hukuken mumkun olduQu, lehe veya aleyhe sonug dogurma meselesinin her somut olay
bagiaminda idari para cezasi uygulayan makam tarafindan de§erlendirilmesi gerektigi, bu noktada, bu
durumun istisnasi olarak duzenlemede esasinda aleyhe sonug dogurmasi muhtemel durumlann bertaral
edilmesini ve hukuki belirlilik ilkesinin gergeklesmesini sa§lamak uzere henuz sorusturma raporu teblig
edilmis olan sorusjurmalar bakimindan Yonetmelik hukumlerinin uygulanmayacagi kurala baglanmjs
olmakla birlikte, Yonetmeligin ilgililer lehine sonug dogurmasi muhtemel hukumlerinin sorusturma raporu
tebli§ edilmis olsa dahi uygulanmasi gerektigi, bu durumun oncelikli sebebinin, Ybnetmelikte ihdas edilen
kurallann esasinda Kanun'un idari para cezalannm objektiflestirilmesi igin ongorulen ve Kabahatler

Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hukumlere dayanilarak duzenlenmis olmasma dayandigi, baska

bir anlatimla, soz konusu Kanun hukumleri gergevesinde Kurul'un idari para cezasi oranini belirlemede

sahip oldu^u takdir yetkisi yaninda bu cezayi objektiflestirme yetkisine de sahip oldugu ve bu durumun
belirlilik ve alenilik iikelerinin gergeklesmesi bakimindan da gerektigi, Roche'un kanser tedavisinde

kullanilan Kytril adli ilaci ve bunun rakibi Setron (EiP) igin SSK, devlet veuniversite hastanelerinin 2003 yili
ihalelerine yalnizca Beser'in katildigi, Roche ve Beser'in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerjni
TL bazinda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlannda paylasti^i, bunun yaninda universite hastanelerine

Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003 yilinda, Roche'un istegi iizerine Beser'in, Kytril ve

Setron'un 3 mg 1 ampul formlarma 25.000.000-25.500.000.-TL fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan pazar

paylasimi anlasmasmin yenilenememesi uzerine, 2004 yilinda rekabet ortamimn olustugu ve Setron'un

SSK hastanelerine satis fiyatlarinin dustu^O iddialan uzerine baslatiian sorusturma sonucu ahnan

13/07/2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul karannin Danistay tarafindan usul yonunden iptali sonrasi

yeniden ele alman dosya kapsammda, Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd.§ti.'ne 404.768,67-TL

idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Kurul karannin alindigi, olayda 2003 yilinda granisetron

bazli ilag ihalelerinde Roche ve ElP'nin ayni depoyla galistiklan hususunun ihtilafsiz olduQu ve bu

davranisin 4054 savili Kanun'un 4. maddesi aniaminda bir ihlale isaret edip etmediginin irdelenmesi

gerektigi, dosya kapsami bilgi ve belgeler degerlendirildi^inde; Roche ve EiP'nin ihalelere yQnelik olarak
ayni depoyla gali§malannin, bazi ihalelere urunleri igin teklif verilmemesi ve urunlerinin bu ihalelerin di§mda

kalmasi sonucunu doguracagmi bilmemelerinin olanaksiz oldugu, saglayicilann, yil iginde gergekle§tirilen

yuzlerce ihalenin her birini yakindan izlemesi mumkun olmasa da, urunlerinin ihalelerin onemli birkisminm

di§mda kalmasini makul karsilamalanni ve buna karsi dnlem almamalanni rekabetgi bir bakisla anlamanin

mumkun olmadi^i, taraflann iradelerinin ihlalin yaratilmasi ve surdurijlmesi asamalanna yansidigi

yonundeki Kurul deQeriendirilmesinin yerinde oldugu, tesebbuslerin ayn ayn ayni depoyla ayni bazli urune

ili§kin anla§ma igerisinde olmasinin rasyonel bir davranis olmadigi, bu noktada, Beser'in soru§turmanin

di^er taraflanyla ayni seviyede faaliyet gostermese de, Roche ve EiP'nin uyumlu eylemi sonucunda, Beser
iizerinde iki rakip urunun bulu§turuimasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olusmasinin engellendi^i, 2003 yili

boyunca, rakipsiz kalan Be§er'in granisetron ihalelerinin tamamina yakmmi kazandigi, altematifi olmadigi

saptanan iki urunle 2003 yili ihalelerine yalnizca Beser'in katilmasi sonucunda alici hastanelerin tercih

hakkinin da ortadan kaldinldifiji, Roche ve EiP'nin, rekabet etme giidusuyle hareket etmesi halinde, hem
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turn ihalelere katilabilmek hem de fiyatlannin rakiplerince bilinmesini onlemek igin, farkli depolarla
gahsacaklan ve ortaya gikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da dusecegi ve hastanelerin
granisetron ahmlannda iki alternatifinin olacagmin da kuskusuz oldugu, bu hususlann birlikte
degerlendirilmesinden, ilgili tesebbus davranislannm 2003 yili igerisinde gergeklesen birgok ihalede surekii
olarak devam ettigi de gozoniine alindiginda, ayni bazli iirtinler bakimindan ayni depoyla anlasilmak
suretiyle, hastahanelerin agti§i ihalelere yalnizca bir uruniin girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili
pazarda rekabetin tesebbuslerin bu uyumlu eylemi neticesinde simrtandiginin anlasildiQi, davacmm aksi
yondeki iddialannm yerinde gorulmedigi, bununla birlikte, davaci sjrket tarafindan sorusturma kapsammda
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirier igerisindeki payinin gok dusuk olduQunun iddia edilmesine
ragmen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmelik hukumlerinin somut olayda uygulama olanagi
bulunmadigi gerekgesiyle davaci sirkete yargisal denetime de imkSn vermeyecek sekilde %1 oraninda idari
para cezasi verildigi anlasilmakta olup, iigili Yonetmelik hukumlerinin lehe sonug dogurmasi muhtemel
hukumlerinin yururluk tarihinden sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi onunde bir engel
bulunmadi§mdan, davacmm iddialan ve/veya re'sen tespit edilecek hafifletici unsurlar yonunden
degerlendirme yapilarak ve yargisal denetime imkSn verecek §ekilde idari para cezasi oranmin belirlenmesi
gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin sorusturma kapsammda yer alan te§ebbiislere idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannin davaci sirketle ilgili kisimlannda hukuka uygunlyk
gorulmedigi gerekgesiyle, dava konusu kararin davaci sjrkete ili§kin kisimlarmin iptaline karar verilmi§tir.

Davali idare, anilan kararin iptale ili§kin kismtni esas; davaci sjrket ise gerekge yonunden temyiz

etmekte bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgeterde ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiQindan, taraflann temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onuguncu
Dairesi'nin 06/05/2014 gunlu, E:2010/3180, K:2014/1718 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15(onbes) guniginde karar diizeltme yolu agikolmak uzere, 21/06/2017 gununde oybirligi ile

karar verildi.
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