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Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhgt

‘ Bilkent Plaza B-3 Blok.Bilkent/ ANKARA L
Vekili . Av.Ayperi Samantir-Ayni adreste Tttt
Temyiz isteminde Bulunan (Davact) : Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd.Sti.
Vekili : Av. Orkun Agaoglu
; Glnes Sok. No:8, K:2 Kavaklidere/ANKARA 3
) istemin Ozeti ___: Danigtay Oniginct Dairesi'nin 06/05/2014 gunla, E:2010/3189,

K:2014/1718 sayil kararna kargi taraflar temyiz isteminde bulunmakta ve kararin bozulmasini
istemektedirler.

Davali idarenin Savunmasimin Ozeti : Davacimin temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Davacinin Savunmasinin_Ozeti : Davall idarenin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan
Diigiincesi ‘Temyiz istemlerinin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

distndimektedir.

TURK MILLETI ADINA ¢
! Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya incelendi, geredi gorigiidi:
‘ Dava, Roche Miistahzarlan Sanayi A.S. (Roche) ve Eczacibagi llag Pazarlama A.S.nin (EiP),
SSK, Deviet ve Universite hastanelerinin 2003 yilt granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. (Beser) ile katimasinin rekabetin engel!enmesine yol actig ve 4054
sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca sz konusu tesebbUslere idari para cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
18/02/2010 giniil, 10-18/207-78 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.
Danistay Oniigiincti Dairesi'nin 06/05/2014 gunid, E:2010/3180, K:2014/1718 sayili karariyla;
4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4., 16. maddeleriyle, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullamimas: Hélinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelikin 4., 5., 6., 7. ve Gegici
1.maddeleri belirtiterek, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesiyle belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birlikierinin bu tur
karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklandidi, Kurul'un tegebbls veya tegebbils
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin % 10°'una kadar idari para cezas! verebilecegi
B yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasinin hangi oran Uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi
verildigi agik olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin dncelikie ilgili mevzuatta belirfienen siniflar gergevesinde,
4054 sayili Kanun'un 6ngérdigi amaglar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve hukuka uygun
; olarak kullanihp kullaniimadiginin yargisal denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi gerektigi, ote
) yandan, Yénetmeligin zaman bakimindan uygulanmast agisindan 6ngériilen Gegici 1. maddesinde yer alan
hitkimden hareketle sorugturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yonetmelikte ilgilinin
. lehine sonug dogurmasi muhtemel hikimlerin uygulanip uyguianamayacadl meselesinin tartigimasi
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Yonetmehgm Gegici 1. maddes: ile ilgili degerlendirme yapudlgl bu karardan d .‘anla$rlacag| uze
Yénetmelik hikmanin lehe ya da aleyhe sonuglar dogurmadidi, idan usul hukukuz'amuik\n B 5
oldugundan eyiem tarihinden bagmsiz olarak yururlige girdigi tarinten sonraki sorusturmalar bakimindan
da uygulanmasinin hukuken mimkin oldudu, lehe veya aleyhe sonug dojurma meselesinin her somut olay
baglaminda idari para cezasi uygulayan makam tarafindan degerlendiriimesi gerektigi, bu noktada, bu
durumun istisnast olarak diizenlemede esasinda aleyhe sonug dogurmasi muhtemel durumiarin bertarat
edilmesini ve hukuki belirlilik ilkesinin gergeklesmesini saglamak lzere heniiz sorugturma raporu teblig
edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yénetmelik hikimlerinin uygulanmayacag kurala baglanmyg
olmakla birlikte, Yonetmeligin ilgililer lehine sonug dogurmasi muhtemel hikamlerinin sorugturma raporu
teblig edilmis olsa dahi uygutanmasi gerektigi, bu durumun Sncelikli sebebinin, Yénetmelikte ihdas edilen
kurallann esasinda Kanun'un idari para cezalannin objektiflestirilmesi icin 6ngdrillen ve Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinde de yer alan hijkimlere dayanilarak dizenlenmis olmasina dayandigi, bagka
bir anlatimia, s6z konusu Kanun hikkimleri ¢ergevesinde Kurul'un idari para cezas) oranini belirlemede
sahip oldugu takdir yetkisi yaninda bu cezay: objektiflestirme yetkisine de sahip oldugu ve bu durumun
belirlilik ve alenilik ilkelerinin gerceklesmesi bakimindan da gerektigi, Roche'un kanser tedavisinde
kullanilan Kytril adh ilaci ve bunun rakibi Setron (EiP) igin SSK, deviet ve Universite hastanelerinin 2003 yih
ihalelerine yalmzéa Beser'in katildi§), Roche ve Beser'in, SSK hastanelerinin 2003 yil granisetron ihalelerini
TL bazinda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlaninda paylastigi, bunun yaninda Universite hastanelerine
Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003 yiinda, Roche'un istegi Uzerine Beser'in, Kytrii ve
Setron'un 3 mg 1 ampul formlarina 25.000.000-25.500.000.-TL fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan pazai'
paylasimi anlagmasinin yenilenememesi {izerine, 2004 yilinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron'un
SSK hastanelerine satis fiyatlannin  distugu iddialan Uzerine baslatian sorugturma sonucu alinan
13/07/2006 tarih ve 06-51/655-183 sayill Kurul kararinin Danistay tarafindan usul ydninden iptali sonrasi
yeniden ele alinan dosya kapsaminda, Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd.$ti.'ne 404.768,67-TL
idari para cezas! verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararimin alindidi, olayda 2003 yihnda granisetron
bazl ilag ihalelerinde Roche ve EIP'nin ayni depoyla galigtiklart hususunun ihtilafsiz olduju ve bu
davranisin 4054 savit Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlale isaret edip etmedidinin irdelenmesi
gerektigi, dosya kapsami bilgi ve belgeler dederlendirildiginde; Roche ve ElP'nin ihalelere ydnelik olarak
ayni depoyla galismalarinin, bazi ihalelere Grinleri igin teklif verilmemesi ve drinlerinin bu ihalelerin diginda
kalmasi sonucunu doduracagimi bilmemelerinin olanaksiz oldudu, saglayicilarin, yil igcinde gergeklestirilen
yizlerce ihalenin her birini yakindan izlemesi mimkin olmasa da, Grinlerinin ihalelerin Snemii bir kisminin
diginda kalmasini makul kargilamaltarini ve buna karsi dnlem almamalariny rekabetgi bir bakigla anlamanin
mimkiin olmadigi, taraflarin iradelerinin ihlalin yaratiimasi ve sdrdurdimesi agsamalanna yansidids
yénindeki Kurul degerlendiriimesinin yerinde oldugu, tesebbislerin ayn ayn aym depoyla ayni bazh Urine
iliskin anlagma igerisinde olmasinin rasyonel bir davranig olmadidi, bu noktada, Begerin sorusturmanin
diger taraflanyla ayni seviyede faaliyet géstermese de, Roche ve EIP'nin uyumlu eylemi sonucunda, Beser
Uzerinde iki rakip Urin{n bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olugmasinin engellendigi, 2003 yih
boyunca, rakipsiz kalan Beser'in granisetron ihalelerinin tamamina yakinini kazandigi, altematifi olmadig
saptanan iki Urtinle 2003 yili ihalelerine yalnizca Beser'in katiimasi sonucunda alict hastanelerin tercih
hakkinin da ortadan kaldinldi§i, Roche ve EIP'nin, rekabet etme giiduslyle hareket etmesi halinde, hem
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tiom ihalelere katilabilmek hem de fiyatiarnin rakiplerince bilinmesini 6nlemek igin, farkh depolaria
caligacaklar ve ortaya gikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da disecegi ve hastanelerin
granisetron alimlarinda iki alternatifinin  olacaginin da kuskusuz oldugu, bu hususlann birlikte
degerlendiriimesinden, ilgili tegebbis davraniglaninin 2003 yili igerisinde gergeklesen birgok ihalede surekli
olarak devam ettigi de gdzoniune alindiginda, ayni bazhi Grinler bakimindan ayni depoyla anlagiimak
suretiyle, hastahanelerin agtigi inalelere yalnizca bir Grndn girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili
pazarda rekabetin tegebblslerin bu uyumiu eylemi neticesinde sinidandiginin aniasildigi, davacinin aksi
yondeki iddialannin yerinde gériimedigi, bununla birlikte, davaci girket tarafindan sorusturma kapsaminda
inlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler ierisindeki payimin gok disgik oldugunun iddia edilmesine
ragmen Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimast
Halinde Verilecek Para Cezalarina liiskin Y6netmelik hikimlerinin somut olayda uygulama olanagi
bulunmadigi gerekgesiyle davaci girkete yargisal denetime de imkan vermeyecek sekilde %1 oraninda idari
para cezasi verildigi anlagimakta olup, ilgili Yonetmelik hikiimlerinin lehe sonug dogurmasi muhtemel
hikamlerinin ~ yurOrlik  tarihinden  sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi oninde bir engel
bulunmadigindan, davacinin iddialan ve/veya re'sen tespit edilecek hafifletici unsuriar yoninden
degerlendirme yapilarak ve yargisal denetime imkan verecek sekilde idari para cezasi oraninin belirlenmesi
gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin sorugturma kapsaminda yer alan tesebbislere idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannin davaci sirketle ilgili kisimiarinda hukuka uyguniyk
gérilmedigi gerekgesiyle, dava konusu kararin davaci girkete iligkin kisimiarinin iptaline karar verilmigtir.
Davali idare, anilan kararin iptale iliskin kismini esas; davaci girket ise gerekge yoniinden temyiz
etmekte bozulmasini istemektedir. i
Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onigiinci Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgelerde ileri sirllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadi§t anlasiidiindan, taraflanin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigiinc -

Dairesi'nin 06/05/2014 glnld, E:2010/3180, K:2014/1718 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 21/06/2017 guninde oybiriigi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye i}
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Yalgin
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER EKMEKGI
Uye Uye Uye Uye Uye
Dog. Dr. Selami Turgay Tuncay Oguz Hasan Yunus
DEMIRKOL VARLI ~ YAGLICI ODABASI AYKIN
Uye
Muhsin e §
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