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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI - Av. Ismail Yiimaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 - Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent
Cankaya/ANKARA
VEKILI - Hukuk Misaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU . Danistay Oniglinc Dairesinin  06/04/2017 tarih ve

E:2011/3807, K:2017/955 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "... nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda.." ibaresinin Anayasa'ya aykin oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi istemiyle agiimistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Oniiglinct Dairesinin  06/04/2017 tarih ve
E:2011/3807, K:2017/955 sayil karariyla;

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmadig belirtildikten sonra,
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16. maddesinin
tictinci fikrasinda yer alan dizenlemeler aktar larak;

Davall idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde
otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbiisler hakkinda, 16/03/2009
tarinli 6zel tuketim vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin zamanl fiyat artisina
gittikleri ileri surtlduginden on arastirma yapiimasina karar verildigi, dizenlenen rapor
uyarinca sorusturma aglimamasina karar verilmekle birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan
Otomotiv Distribiitérleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii Dernegi (0.S.D.) uyesi
tesebbiislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, tretim, satis
konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin 6n arastirma yapiimasina karar verildigi, 28/08/2009 tarihli on
arastirma raporunun gériisuldugt toplantida sektérde faaliyet gosteren on dokuz tesebbiis
hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agllarak savunma
istenildigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda
dava konusu Kurul karariyla; yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tegebblstn
usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 saylll Kanun’un 16. maddesinin Gglncu
ve besinci fikralari ile Ceza Yénetmeligi hitkimleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi
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yillik gelirinin %1'i oraninda olmak {izere 15.871 .642,95-TL idari para cezas verildigi,

4054 sayill Kanun'un genel gerekgesinde, rekabetin saglandigl bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi,
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir stre¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir
sekilde iglemesinin mumkin olamayacagi, bu siirecin saglikh iglemesini temin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykir fil ve davramiglardan sakinmasi gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler

ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin yasaklandigl; s6z konusu maddenin
gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik
kosullarina uymasa bile taraflanin kendilerini bagh hissettikleri her turld uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullanildidi, anlagsmanin yazili veya s6zlii olmasinin  bir éneminin
olmadiginin belirtildigi;

Bahse konu maddeye gére, anlagma, uyumlu eylem veya tesebbs birlidi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagimasinin yeterli oldugu,
amaci bu oldugu takdirde, bahse konu davraniglann ayrca piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gorilmesi veya bu etkilerin ispatinin aranmayacagt, bagka bir anlatimla, rekabeti
ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykir oldugu iddia edilen fiil ve
davranislarin mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede &nem tasidigi; 4054 sayih
Kanun'un aktarilan hikimleri ve buna iliskin gerekgelerde 6zetle, rekabetin ihlal edilmesini
amag edinen fiil ve davraniglarin yasaklandigr;

Gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir
tesebbisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu siuphesinin ortaya
cikacadl, gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yénelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimiannin rekabete aykin olarak degerlendiriimesi
gerektiginin ifade edildigi; s6z konusu rekabete hassas bilgi, gelecege iligkin fiyat veya buna
iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye
ihtiyac gostermeyecek sekilde ortada oldugu; ayrica, tesebbisler arasi bilgi paylagimlarinin,
piyasada bir etkisinin olmadidi ileri siirtilebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi
paylagiminin, tesebblslerin gelecekte piyasada alacaklar kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi; bu durumun, ABAD'In "Polypropylene" ve "Sugar”
kararlarinda tesebbusler aleyhine bir karine olarak degerlendirildigi; diger bir ifadeyle,
fiyatlann yikseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagmaya varimasa dahi bir
rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini acikladig bir toplantiya sadece katiimig olmanin
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da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyusmazlikta, davaci tarafindan, rekabeti ihlal edici toplantilara
katilmadiklar iddia edilmekte ise de; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, farkli
tarihlerde tesebbisler arasinda bireysel iletigimlerle gelecede yénelik fiyat stratejisine iliskin
bilgi paylagiminda bulundugu anlasildigindan, bu iddiasinin yerinde goralmedigi;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbuslere verilen para cezalarinin, tesebbusler
ézelinde ve ayrintilaryla nasil belirlendiginin agikiga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E:2011/3807 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve belge istenildigi;
ara kararina verilen cevaptan, tesebbisler ézelinde 6nce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin
uygulandiginin anlasgildigi; aynca, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba karsl
davacinin cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin
davaciya teblig edildigi, beyan dilekgelerinde ileri strllen hususlar da incelendiginde, idari
para cezasinin belirlenmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirnlik bulunmadidi;

Davacinin, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin
Anayasa ve kanunlara aykin oldugu yénundeki iddiasinin, Dairelerinin istikrar kazanmig
kararlan karsisinda yerinde gériilmedigi,

Davacinin, Kurul tarafindan 4054 sayil Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde
ongorilen on aragtirma ve sorusturma sirecine iligkin surelere riayet edilmedigi iddiasinin
da, Kanun'un anilan maddelerinde éngérilen sireler diizenleyici (disipliner) nitelikte olup
hak dusiriici sire niteliginde olmadidindan, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa
etkili olmayan usul eksikligi niteligi tasidigi ve bu eksikligin dava konusu iglemi
kusurlandirmadigi,

Diger yandan, Kurul'un daha dnce sorusturma agmama ydninde karar almis olmasi
nedeniyle, daha sonra yapacagl sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacagi
degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulasllamayacagy;

Bu durumda; davacinin, yeni binek ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren
ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve
stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, hakkinda idari para cezasi veriimesine
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadiyr gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI - Davacl tarafindan; adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigi, iddialarinin karsilanmadidi, rekabet ihlalinin bulunmadidi, sorusturma agiimamasi
yéniinde karar verilmis bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari para cezasi
verilemeyecegi, idari para cezasinin mevzuata aykiri olarak belirlendigi ileri strtimektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danigtay Onii¢lincii Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne surlilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI NIHAL OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde

gorilmeyerek, geregi gérisuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayill idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

“a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakiimis olmast,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikiimlerinin  uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmas!” sebeplerinden birinin varligi halinde mamkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danigtay Onlguncd
Dairesinin temyize konu 06/04/2017 tarih ve E:2011/3807, K:2017/955 sayih kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Hasan Gursel Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal

GUZELER MEKIK EKMEKGI DEMIRKOL CALISKAN
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Turgay Tuncay  Oguz Yunus

VARLI YAGLICI AYKIN
Uye Uye
Bilge Selbi
APAYDIN KOCA
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