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DAVANIN QZETJ Istanbul ili, Silivri il<?esinde finncilik faaliyetinde bulunan
davaci tarafindan, Silivri Finncilan Yardimla§ma ve Dayam?ma Dernegi bunyesinde yer alan
ekmek ureticisi te§ebbuslerin ekmek satis, fiyati konusunda aralannda anla§tiklanni.
kendilerinin ve diger birka? te§ebbusun soz konusu fiyat birlikteligine uymamalan nedeniyle
dernek tarafindan baskilara maruz kaldiklan iddiasiyla yapilan ba§vuru uzerine sjkayetin
reddi ile sorusturma a9ilmasina gerek gorulmemesine ilisjdn Rekabet Kurulu'nun 18/01/2018
tarihli ve 18-03/29-17 sayili karannm; Turkiye Esnaf ve Sanatkarlan Konfederasyonunca
belirlenen 250 gr ekmegin azami sati§ fiyati olan 1,25 TL'nin dernek tarafindan asgari sati§
fiyati olarak Silivri bolgesinde ekmek ureten ve satan i§Ietmelere dikte edildigi, §ikayet
edilen dernek tarafindan bir 90k ihtarnamenin gonderildigi, anilan ihtarnamelerin dernegin
piyasa ger9eklerine uymayan bir ekmek maliyeti tespiti yaptirdigini ortaya koydugu, dernek
tarafindan haksiz rekabetin tespiti ve men'i talepli a9ilmi§ bulunan iki davanm halen derdest
oldugu, davah idarece Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2017/10 D. 1? sayili kararmda
belirtilen ekmek maliyetinin baz almarakkarar verilmesinin yerinde olmadigi, herte§ebbtisun
maliyetinin farkh olabilecegi, dernegin esasen mevcut olmayan asgari satis, fiyatini
belirleyerek buna direnen i§letmecileri yasal yollara ba§vurmakla tehdit ettigi, bolgede ekmek
kartell olu§turmaya 9alt§tigi ileri surtilerek iptali istenilmektdir.
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SAVUNMANIN OZETI : Yargitay i9tihatlanna gore ekmek 19m sulh mahkemelerince
yapilan maliyet tespitinin piyasadaki oyuncular yahut birlikler tarafindan referans olarak
alinabilecegi, Silivri Mahkemesi tarafindan tespit edilen 1,04 lirahk 250 gram ekmek
maliyetinin referans ahndigi ve davacinin sjkayetinin bu yonden degerlendirildigi,
Mahkemenin kararmda soz konusu fiyat altmda satilan ekmeklerin maliyet alti oldugu ve
Silivri Ozelinde haksiz rekabete neden oldugunun belirtildigi, Silivri Finncilan Yardimla§ma
ve Dayani§ma Demegi'nin gonderdigi ihtarnamelerde davacinin mahkeme kararina
uymasmin talep edildigi, soz konusu ihtarnamede rekabeti kisitlayici bir ibareye
rastlanmadigi, Silivri'de anilan dernege uye olan 32 firinin oldugu, toplam 92 adet ruhsath
firmin bulundugu Silivri Ihjesi 19m 32 finnin uye oldugu bir dernegin pazara etkisinin Silivri
genelinde dahi olmayacagi, her finnin ekmegi ayni fiyata satmadigi, farkh fiyatlarm piyasada
var oldugu, davakonusu i§lemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanm reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Kararveren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce geregi goru$uldu:
Dava. istanbul ili. Silivri i^esinde finncilik faaliyetinde bulunan davaci tarafindan.

Silivri Finncilan Yardimlasma ve Dayani?ma Dernegi bunyesinde yer alan ekmek ureticisi
te§ebbuslerin ekmek sati? fiyati konusunda aralannda anla$tiklanni. kendilerinin ve diger
birka9 te§ebbiisun soz konusu fiyat birlikteligine uymamalan nedeniyle dernek tarafindan
baskilara maruz kaldiklan iddiasiyla yapilan ba§vuru uzerine §ikayetin reddi ile soru§tunna
a9ilmasma gerek goriilmemesine ilisjcin Rekabet Kurulu'nun 18/01/2018 tarihli ve
18-03/29-17 sayili karannin iptali istemiyle a9>lmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Ama9" basjikh V inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici.
bozucu veya kisitlayici anla?ma. karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olante§ebbuslerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek. bunun 191'n gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hukmii yer almi§, "Rekabeti
Simrlayici Anla?ma. Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh 4. Maddesinden ise;"Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme. bozma ya da
kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbiisler arasi anlasjnalar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin veyasaktir.Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet. kargibi unsurlar
ile herturlii alim yahut satim s.artlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu?ulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin payla§ilmasi yada kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§mda
belirlenmesi,
d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorla$tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbus!erin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ma 9ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Munhasir bayilik hari9 olmak iizere, e§it hak, yukwmliiluk ve edimler 191*11 e§it durumdaki
kisjlere farkh $artlann uygulanmasi,
f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak. bir mal veya hizniet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci te$ebbiis
durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
ilis.kin s.artlann ileri surulmesi,

Biranlas.mamn varliginin ispatlanamadigi durumlardapiyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arzve talep dengesinin yada te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin. rekabetin engeIlendigi.
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi. te§ebbuslerin uyumlu
eylem iginde olduklannakarine tesjdl eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.". "Onara$tirma" basjikh 40.
maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan
soru$turma a9ilmasma ya da soru§turma a9i1masma gerek olup olmadiginm tespiti 19111
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onarasttrma yapilmasina karar verir...." hukmij, M6nara§tirmanin sonu9lanmasi" basjikh 41.
maddesinde ise ; "Onara§tirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin i9inde, Kurul
elde edilmis. olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve soru?turma
a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verir." hukijmleri yer almi§tir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, istanbul ili, Silivri il^esinde finncihk faaliyetinde
bulunan davaci tarafindan 21/08/2017 tarihinde Silivri Finncilan Yardimlasma ve Dayam§ina
Dernegi bunyesinde yer alan ekmek ureticisi te?ebbuslerin ekmek satis, fiyati konusunda
aralannda anla§tiklan, kendilerinin ve diger birka9 te$ebbusun soz konusu fiyat birlikteligine
uymamaian nedeniyle dernek tarafindan baskilara maruz kaldiklan hususlannm ileri
suriilmesi uzerine Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve 17-30/505-M sayili karanyla
onarasttrma yapilmasina karar veri Id igi, diizenlenen 09/01/2018 tarih ve 2017-3-56/AO sayili
6nara$tirma Raporunun goru^ulerek Kurulun 18/01/2018 tarihli ve 18-03/29-17 sayili
karanyla anilan dernek bunyesindeki ekmek ureticisi firmalarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine ili§kin herhangi bir bilgi ve belgeye ulasjlamadigindan bahisle sjkayetin
reddedilmesi ve soru§turma a9ilmasina gerek gorulmemesi uzerine bakilmakta olan davanin
a9ildigi anlasjlmaktadir.

Uyu^mazlik konusu olayda, Silivri Finncilan Yardimla§ma ve Dayani§ma Demegi'nin
ba$vurusu uzerine Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 250 gram ekmegin maliyetinin
tespitine yonelik bir karar alindigi ve soz konusu kararda 250 gram ekmegin maliyetinin 1,04
TL olarak belirlendigi, mahkeme karan kapsaminda ilgili esnaf odalan tarafindan standart
250 gram ekmek 19m belirlenen fiyatm altinda yapilan satisjann maliyet alti satis, olarak
degerlendirildigi ve haksiz rekabet olarak nitelendirildigi, dernegin davaciya gonderdigi
ihtarnamede belirtilen hususlann rekabeti kisitlama amacindan ziyade mahkeme karannin
uygulanmasmdan ibaret oldugu, Silivri il9esinde 92 adet ruhsat sahibi ekmek ureticisinin
bulundugu ve bu te§ebbuslerin 32 adedinin dernege uye oldugu, dernek uyelerinin bolgede
faaliyet gosteren ekmek ureticilerinin U9te birinden olu§masinm pazarda etki
doguramayacagi, §ikayete konu edilen bolgede ekmek fiyatlannin degi§kenlik gosterdigi
hususlan dikkate alindiginda, Silivri Finncilan Yardimlasma ve Dayam§ma Dernegi
bunyesinde yer alan ekmek ureticisi firmalarin aralannda anla§arak ekmek satis, fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan ba§vuru Uzerine
sjkayetin reddedilmesine ve soru§turma a9ilmasina gerek gontilmemesine ili§kin dava konusu
isjemde hukuka aykinlik g5rulmemi§tir.

Ote yandan, Silivri Finncilan Yardimla§ma ve Dayam§ma Dernegi tarafindan davaciya
karsj Bakirkoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin E:2017/733 esasina kayden a9ilmi? bulunan
davada, anilan Mahkemenin 31/10/2018 tarihli ve K:2018/1093 sayili karanyla, Bakirkoy 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ise E:2017/7413 esasina kayden a9ilmi§ bulunan davada ise
Mahkemenin 10/09/2018 tarihli ve K:2018/782 sayili karanyla davaci tarafindan sati?a
sunulan ekmegin satis, fiyatimn maliyetinin altinda oldugu ve bu eylemin haksiz rekabet
olusUirdugu belirtilerek TTK 56/1-A maddesi geregince haksiz rekabetin tespiti ve men'ine
karar verildigi gorulmu§tur.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokumu yapilan 159,40 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yiirurlukte bulunan
A.A.U.T uyannca belirlenen .1.362,00 TL avukathk ucretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinle?mesinden sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gUn i9erisinde Ankara Bolge (dare Mahkemesi'ne
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istinafyolu a9ik olmak iizere, 28/06/2019 tarihinde oybiriigiyle kararverildi.

Balkan Uye Uye
ALlUN NURGUL EKMEKQl SEVCAN gORUM

38451 107184 216720

YARGILAMA GlDERLERl

Ba?vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harct

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

5,20 TL

82,40 TL

59,40TL
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