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DAVANIN OZETI ‘istanbul ili, Silivri ilcesinde firincthk faaliyetinde bulunan

davaci tarafindan, Silivil Firincilari Yardimlasma ve Dayamsma Dernegi biinyesinde yer alan
ekmek iireticisi tesebbiislerin ekmek satig fiyat: konusunda aralarinda anlagtiklarin,
kendilerinin ve diger birkag tesebbiisiin s6z konusu fiyat birlikteligine uymamalari nedeniyle
dernek tarafindan baskilara maruz kaldiklan iddiasiyla yapilan bagvuru izerine sikayetin
reddi ile sorusturma agilmasina gerek goriilmemesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 18/01/2018
tarihli ve 18-03/29-17 sayili kararimin; Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlars Konfederasyonunca
belirlenen 250 gr ekmegin azami satis fiyatt olan 1,25 TL'nin dernek tarafindan asgari satig
fiyati olarak Silivri bolgesinde ekmek iireten ve satan isletmelere dikte edildigi, sikayet
edilen dernek tarafindan bir ¢ok ihtarnamenin gonderildigi, anilan ihtarnamelerin dernegin
piyasa gerceklerine uymayan bir ekmek maliyeti tespiti yaptirdigmi ortaya koydugu, dernek
tarafindan haksiz rekabetin tespiti ve men'i talepli agiimis bulunan iki davanin halen derdest
oldugu, davali idarece Silivri Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/10 D. is sayili kararinda
belirtilen ekmek maliyetinin baz alinarak karar verilmesinin yerinde olmadigi, her tesebbiisiin
maliyetinin farkhi olabilecegi, demegin esasen mevcut olmayan asgari satis fiyatin
belirleyerek buna direnen igletmecileri yasal yollara bagvurmakla tehdit ettigi, bolgede ekmek
karteli olusturmaya galistig ileri siiriilerek iptali isteniimekitdir.

SAVUNMANIN OZETI : Yargitay igtihatlanna gore ekmek i¢in sulh mahkemelerince
vyapilan maliyet tespitinin piyasadaki oyuncular yahut birlikler tarafindan referans olarak
almabilecegi, Silivii Mahkemesi tarafindan tespit edilen 1,04 liralik 250 gram ekmek
maliyetinin referans alindigi ve davacinin sikayetinin bu yonden degerlendirildig,
Mahkemenin kararmmda sb6z konusu fiyat altinda satilan ekmeklerin maliyet alti oldugu ve
Silivri 6zelinde haksiz rekabete neden oldugunun belirtildigi, Silivri Firincilart Yardimlagma
ve Dayamisma Dernegi'nin gonderdigi ihtarnamelerde davacimn mahkeme kararna
uymasinin talep edildigi, soz konusu ihtarnamede rekabeti kisitlayics bir ibareye
rastlanmadigi, Silivri'de amlan dernege iiye olan 32 firinin oldugu, toplam 92 adet ruhsatl:
firmin bulundugu Silivri tigesi igin 32 firnin liye oldugu bir dernegin pazara etkisinin Silivri
genelinde dahi olmayacagi, her firnin ekmegi ayni fiyata satmadii, farkli fiyatlarin piyasada
var oldugu, dava konusu islemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

1

UYAP Bilisim Sistemindcki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden EZQHGY7 - SQj0W04 - diEwz65 - 1521:98: ile engebilirsiniz.

Tarih : 31.07.2019



T.C.
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/1217
KARAR NO :2019/1326

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce geregi goristldi:

Dava, Istanbul ili, Silivri ilgesinde firincihk faaliyetinde bulunan davaci tarafindan,
Silivri Firmncilar Yardimlasma ve Dayamisma Dernegi biinyesinde yer alan ekmek dreticisi
tesebbiislerin ekmek satig fiyati konusunda aralarinda anlagtiklarini, kendilerinin ve diger
birkag tesebbiisiin s6z konusu fiyat birlikteligine uymamalar nedeniyle dernek tarafindan
baskilara maruz kaldiklar: iddiasiyla yapilan basvuru tizerine sikayetin reddi ile sorusturma
acilmasina gerek goriilmemesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 18/01/2018 tarihli ve
18-03/29-17 sayili karartnin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" basghkli 1" inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu héakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir.” hiikmi yer almis, "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. Maddesinden ise;"Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimt tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmin bolasiilmesi ile her turlll piyasa kaynaklanmn veya
unsurlarimin paylasiimas: ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannmin kontroli veya bunlarin pivasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetierinin zorlagtinlmas:, kisitlanmast veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmas: yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yikiimlilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bll’ mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kidinmas) veya aract tesebbiis
durumundaki ahcilarin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmelin de
ahc tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.", "Onarastirma” baslikli 40.
maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan
sorusturma agtlmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
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dnarastirma yapilmasina karar verir...." hiikmii, "Onaragtirmamn sonuglanmasi” baslikh 41.
maddesinde ise ; "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplamr ve sorusturma
acilmasina veya agilmamasina karar verir." hitkimleri yer almigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, istanbul ili, Silivri ilgesinde finncihk faaliyetinde
bulunan davaci tarafindan 21/08/2017 tarihinde Silivri Firincilan Yardimlagma ve Dayanigina
Dernegi biinyesinde yer alan ekmek reticisi tesebbisierin ekmek satis fiyati konusunda
aralarinda anlastiklan, kendilerinin ve diger birkag tesebbiisiin s6z konusu fiyat birlikteligine
uymamalari nedeniyle dernek tarafindan baskilara maruz kaldiklar hususlarinim ileri
siriilmesi tizerine Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve 17-30/505-M sayil karariyla
6narastirma yapilmasina karar verildigi, diizenlenen 09/01/2018 tarih ve 2017-3-56/A0 sayli
Onarastirma Raporunun goriisiilerek Kurulun 18/01/2018 tarihli ve 18-03/29-17 say:ls
karariyla amlan dernek biinyesindeki ekmek iireticisi firmalarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadigindan bahisle sikayetin
reddedilmesi ve sorusturma agilmasina gerek goriilmemesi lizerine bakiimakta olan davanin
acildig anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, Silivri Firincilart Yardimlagma ve Dayamsma Dernegi'nin
basvurusu iizerine Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 250 gram ekmegin maliyetinin
tespitine yonelik bir karar alindig1 ve s6z konusu kararda 250 gram ekmegin maliyetinin 1,04
TL olarak belirlendigi, mahkeme karari kapsaminda ilgili esnaf odalan tarafindan standart
250 gram ekmek igin belirlenen fiyatm altinda yapilan satiglarin maliyet alti satis olarak
degerlendirildigi ve haksiz rekabet olarak nitelendirildigi, dernegin davaciya gtnderdigi
ihtarnamede belirtilen hususlarin rekabeti kisittama amacindan ziyade mahkeme kararinin
uygulanmasindan ibaret oldugu, Silivri ilgesinde 92 adet ruhsat sahibi ekmek dreticisinin
bulundugu ve bu tesebbiislerin 32 adedinin dernege iiye oldugu, dernek dyelerinin bdlgede
faaliyet gosteren ekmek dreticilerinin  iigte birinden olusmasinin  pazarda etki
doguramayacag, sikayete konu edilen bolgede ekmek fiyatlarimin degiskenlik gdsterdigi
hususlar dikkate ahindiginda, Silivri Finincilari Yardimlagma ve Dayamsma Dernegi
biinyesinde yer alan ekmek dreticisi firmalarin aralarinda anlasarak ekmek satig fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan bagvuru iizerine
sikayetin reddedilmesine ve sorusturma agilmasina gerek goriilmemesine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykinlhik goriilmemistir.

Ote yandan, Silivri Finincilar Yardimlagma ve Dayamsma Dernegi tarafindan davaciya
karst Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin E:2017/733 esasina kayden agilmis bulunan
davada, anilan Mahkemenin 31/10/2018 tarihli ve K:2018/1093 sayil karariyla, Bakirkdy 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ise E:2017/7413 esasina kayden agilmis bulunan davada ise
Mahkemenin 10/09/2018 tarihli ve K:2018/782 sayili kararnyla davaci tarafindan satisa
sunulan ekmegin satis fiyaumn maliyetinin altinda oldugu ve bu eylemin haksiz rekabet
olusturdugu belirtilerek TTK 56/1-A maddesi geregince haksiz rekabetin tespiti ve men'ine
karar verildigi goralmustir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 159,40 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yuriirlikte bulunan
A.A.U.T uyarinca belirlenen 1.362,00 TL  avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta {icretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
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istinaf yolu agik olmak tizere, 28/06/2019 tarihinde oy;'birligiyle karar verildi.

Baskan _Uye Uye
ALI UN NURGUL EKMEKCI SEVCAN CORUM
38451 107184 216720
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 35,90 TL & T e Py
Karar Harct 35,90 TL F o W)
Vekalet Harct 5,20 TL 10 A N ED?'{‘
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