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istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi :
Dava konusu istem: Rakip tesebbuslerle birlikte uyumlu eylem halinde bolge

paylasmak ve fiyatlan artirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete 4.533.260,95-TL idart para cezasi
verilmesine iliskin 14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 10. idare Mahkemesince verilen
01/02/2018 tarih ve E:2016/4909, K:2018/225 sayili kararda; davali idare tarafmdan, Ocak/Mart
2013-Ekim/Arahk 2014 doneminde sirketlerin il bazmdaki pazar paylan analiz edilerek, bu
donemde sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlarma yaptiklan satislarda artis yasandigi, ihlal
iddiasina konu donem sonrasinda ise cok oyunculu bir pazar yapisina gecis oldugu saptamasi
yapilmak suretiyle sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylastigi sonucuna vanldigi, ancak
soz konusu donem ile bu donemin oncesi ve sonrasina iliskin CEM I 42,5 turu ile CEM II 42,5
turu dokme cimento urunleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, izmir, Aydm, Denizli ve Isparta
illerindeki pazar paylan verileri incelendiginde, davali idarenin bu saptamasmi kesin olarak
dogrular nitelikte birbiriyle tutarli ve beiirgin verilerin bulunmadigi, ihlal iddiasina konu donemde
cimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylannin fazla oldugu
gorulmusse de bu durumun bu donem oncesinde de mevcut oldugu ve bu donem sonrasinda
da devam ettigi, ihlal iddiasina konu donem sonrasinda gok oyunculu bir pazar yapisina gegisin
yasandigina iliskin beiirgin verilerin bulunmadigi, ote yandan dokme gimentonun niteliginden
kaynakli olarak uretildigi tesis baz ahnarak belirli bir cografi bolgeye pazarlamasinin
yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir
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pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde onemli nakliye bedellerinin olusmasma neden
oldugu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli
kilmasi nedeniyle, bir ildeki dokme gimento pazannda bu ilde veya yakimnda uretim yapan
gimento sirketlerinin paymm fazla olmasinm aksi kanitlanmadikga hayatm olagan akisina ve
iktisadi gergeklere uygun oldugu, bu durumda gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve
yakinlanndaki pazar paylannin fazla olmasi rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzeriik gostermekteyse de, bu durumun rasyonel ve ekonomik bir gerekgeye
dayandigi sonucuna vanlarak uyusmazlik konusu olayda uyumlu eylem halinde bolge
paylasimi yapildigi sonucuna vanlamayacagi;

Buna karsm, Ocak/Mart 2013-Ekim/Arahk 2014 doneminde, pazardaki payi %67 olan
CEM I 42,5 turu dokme gimentonun fiyatinm 85 TL'den 156 TL'ye yukselerek %83 artis
gosterdigi, fiyattaki bu artisin %16 oranmdaki agirlikli ortalama gimento maliyetleri artisi veya
talep artisi ile agiklanmasinin mumkun olmadigi, CEM II 42,5 turu dokme gimento pazannda
da durumun benzer oldugu, anlasma yapildigina iliskin yeterii delil bulunmamakia birlikte
uyusmazliga konu donemde Ege Bolgesi'ndeki gimento piyasasindaki fiyat degisimlerinin
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gosterdigi ve bu
piyasada yeralan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan artirdiklannin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul edilmesi gerektigi, sirketlerden her birinin
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eyiemde bulunmadigmi
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi, davaci sirketin dahil oldugu Bati Anadolu Grubu'nun
bu donemdeki talep miktannda %6 oranmda azalma olmasma karsm gimento fiyatlanni %64
oraninda artirdigi, bu durumda, her ne kadar uyumlu eylem halinde bolge paylasimi yaptigi
sonucuna vanlamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi yaptigi sabitolan vebu eylemi ile
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaci sirketin ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarmca para cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigi;

Uyumlu eylem halinde fiyat artinmi yaptigi sonucuna vanlan davaci sirketin eyleminin
Ceza Yonetmeliginde yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi, kartellere
uygulanacak para cezasi oraninm alt sinin olan %2 uzerinden temel para cezasinin
belirlendigi, ihlalin 1-2 yil arasi surmesi nedeniyle ceza miktannda Ceza Yonetmeliginde
belirtilen oranlarda artirim yapilarak nihai ceza oraninm %3 olarak hesaplandigi, bu oraninm
davaci sirketin 2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen gayri safi gelirine
tatbik edilerek davaci sirkete verilecek idari para cezasinin tespit edildigi, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesi ile Ceza Yonetmeliginde yeralan kurallara uygun olarak tespit edildigi anlasilan
dava konusu para cezasinin miktan yonunden de Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi
sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle davanm reddine karar verilmistir.
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Bolge idare Mahkemesi karannin ozeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesince; pazar paylasimina yonelik olarak iller bazinda yapilan analiz ve
degerlendirmeler neticesinde, Ocak/Mart 2013-Ekim/Arahk 2014 doneminde gimento
fiyatlanndaki artism bir onceki ve bir sonraki doneme gore gok fazla oldugu, bu artisin maliyet
ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanm mumkun olmadigi, bunun
yanmda yine bu donemde sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlarma yaptiklan satislannda
artis yasandigi, daha once buralara ciddi duzeyde satisi olan diger sirketlerin bu pazardan
gekildigi ve bir kismimn da satisini gok dusuk seviyelere gektiginin goruldugu, dolayisiyla adi
gegen sirketlerin Ocak-Mart 2013-Ekim-Arahk 2014 doneminde ortaya koyduklan davranislann
ve pazarm performans verilerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalara benzeriik gosterdigi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara
uymayan durumlann ortaya giktigi, netice itibanyla adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde
bolge paylasmak ve fiyatlan artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlarak, istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi
karannin sonucu itibanyla usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci tarafmdan ileri surulen
iddialann soz konusu karann kaldinlmasini saglayacak nitelikte gdrulmedigi belirtilerek 2577
sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyannca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENiN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, savunmada ileri surulen bazi
hususlann Kurul karannda dikkate alinmadigi, sug isnadmin somut bilgi ve delillere dayanmasi

gerektigi, somut olayda pazar paylasimi bulunmadigi, bu hususun ilk Derece Mahkemesi
karannda da tespit edildigi, Kurul karanndaki kartel nitelemesinin esas itibanyla pazar
paylasimi iddiasina dayandigi, pazar paylasimi bulunup bulunmadigina gore ceza miktarimn
degisecegi, sorusturma kapsammda cografi pazarm hatali belirlendigi, bilgi degisimi
iddialarmin dayandinldigi belgeye konu olan toplantmin ihracata iliskin oldugu, etki teorisi
bakimmdan 4054 sayili Kanun'un kapsamma ve Kurul'un yetki alanma dahil olmadigi, anilan
bilgilerin rekabet ihlali olusturacak niteliklere sahip olmadigi, dava konusu Kurul karanna gore
somut olayda fiyat tespitine iliskin bir davranis bulunmadigi, sadece fiyatlarin artmasinm bir
rekabet ihlali olmadigi, ihlalin baslangig zamaninm net olarak ortaya konulamadigi, kartel
unsurlarmm ortaya konulamadigi durumlarda Kurul tarafmdan kartel degil diger ihlaller
nitelemesinin yapildigi, somut olayda uyumlu eylem bulunmadigi, oligopolistik bagimlilik
savunmasimn haksiz sekilde kabul edilmedigi, tesebbusler arasmdaki iletisime delil gosterilen
belgede pazar paylasimina iliskin herhangi bir ibarenin yer almadigi, ayni donemde diger
bolgelerdeki fiyata iliskin inceleme yapilmadigi, kartel nitelemesine bagli olarak temel para
cezasinin yanhs hesaplandigi, ihlalin baslangig tarihi net olarak ortaya konulamadigmdan yan
oraninda yapilan artinmin hukuka aykm oldugu ileri surulmektedir.
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KARgl TARAFIN SAVUNMASI j, Daval1 idare tarafmdan, Kurul karannda davaci
tesebbusun pazar paylasiminm yam sira uyumlu eylemle fiyat tespitinde bulundugunun ortaya
konuldugu, pazar paylasiminm olmadigi varsayilsa dahi verilen cezanm hukuka uygun oldugu,
ancak davaci tesebbusun bir bolge paylasimi iginde bulundugunun da sabit oldugu, Bolge
idare Mahkemesi karannin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi

savunulmustur.

DANI3TAY TETKJK HAKJMi ABDULLAH ATAY'IN DU$UNCESJ : Rekabet otoritelerinin varlik
sebebi ve birincil onceligi oldugu belirtilen karteller, hukuk diizenlerinin tamami bakimmdan
tartismasiz olarak en agir rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in temel para cezasinin hesaplanmasmi duzenleyen 5.

maddesinde, karteller igin yillik gayri safi gelirin yuzde ikisi ile yuzde dordii, diger ihlaller igin ise
yillik gayri safi gelirin binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oranm esas alinacagi kurala
baglanmistir. Boylece 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesine aykin davramslarla
gergeklestirilecek ihlaller iki kategoride simflandirilmis, kartel ile diger ihlallere uygulanacak
ceza miktan bakimmdan ciddi bir farkhhk ongorulmustur.

Bu durumda, kartellerde uygulanan yaptinmin yuksekligi goz onune almarak ispat
standardi igin yuksek bir seviye belirlenmesi yerinde olacaktir. Karteller bakimmdan Avrupa
Birligi (AB) hukukunda uygulanan standart incelendiginde de, Quinine karteli ve CRAM
orneklerinde oldugu gibi delil yetersizligi sebebiyle iptal edilen kararlar dikkate almarak, yuksek
bir ispat esigine isaret edildigi anlasilmaktadir.

Uyumlu eylem kavramimn gergevesinin belirlendigi ilk dava olan Avrupa Birligi Adalet
Divani'nm (ABAD) Dyestuffs karannda, uyumlu eylem, bir anlasmanm varligi asamasma
gelmemekle birlikte, tesebbuslerin rekabet risklerine karsi bilerek (kasith) ikame ettikleri,
aralannda pratik isbirligi saglayan bir koordinasyon sekli olarak tanimlanmistir. ABAD'a gore
uyumlu eyiemde bir anlasmanm turn unsurlarmm bulunmasi gerekmemekle birlikte, uyumlu
eylem taraflann davranislanndan agikga anlasilan bir koordinasyondan kaynaklanmalidir. Diger
yandan tek basina paralel davranis uyumlu eylem olarak tammlanamaz. Ancak paralel
davrani§ pazarm normal kosullarmi yansitmiyorsa, uyumlu eylemin guglu bir delilidir. Uyumlu
eylemin varligmm ortaya konulmasi igin pazar kosullannin gok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

AB hukukundaki uyumlu eylem kavrammi tanimlayan ve sinirlanni gizen Dyestuffs,
Sugar ye Woodpulp kararlannda ortaya konulan prensipler bir butun olarak incelendiginde, soz
konusu kararlarda, oncelikle salt paralel davranism, ancak tek makul gerekgesi uzlasma oldugu
takdirde kartelin varligma iliskin delil teskil edecegi ifade edilerek paralel davranislarm ispat
gucunun oldukga diisuk oldugu belirtilmistir. ikinci olarak, tesebbuslerin paralel davranislara
iliskin uzlasma dismda makul bir agiklama getirmeleri halinde, ihlalin varligmdan soz
edilemeyecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla, AB rekabet hukuku uygulamasinda uyumlu
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eylemden ceza verilebilmesi igin paralel davranism tek mantikh agiklamasmin uyumlu eylem
oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, AB hukukunda uyumlu eylem bakimmdan
benimsenen ispat standardmm da yuksek oldugu gorulmektedir.

Kartel ihlalinin anlasma ve/veya uyumlu eylem suretiyle gergeklestirilmesi mumkun
olmakla birlikte; aktanlan hukuk? degerlendirmeler gergevesinde, rekabet hukukunda gerek
kartellerde gerek uyumlu eylemlerdeuygulanmasi gereken ispat standardmm yuksek seviyede
olmasi gerektigi goz onune almdiginda, rekabet otoritesince uyumlu eylem karinesinden yola
gikilarak kartel nitelemesiyle tesebbuslere ceza verilebilmesi igin en yuksek ispat standardmm
benimsenerek, tespitin kuwetli delillere veanalizlere dayandinlmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, dava konusu Kurul karannin dayandigi deliller ve analizler
degerlendirildiginde, ilgili tesebbuslerin sorusturmaya konu donemde uyumlu eylem halinde
fiyat artisi ve bolge paylasimi gergeklestirdikleri hususlannin yeterii agiklikta ortaya
konulamadigi, il bazmdaki pazar paylannin sadece sorusturmaya taraf tesebbiisler esas
almarak belirlendigi, sorusturmaya taraf olmayan baska bir firmanm pazara giris-gikisi gibi bu
degisime sebep olabilecek baska unsurlarm mevcut olup olmadigmin irdelenmedigi, aynca iller
bazmda pazar paylannda yasanan degisimlerin bolge paylasimini ispat noktasmda yeterii
olmadigi, ihlal oldugu iddia edilen donemde firmalann pazar paylannin yer yer dalgali bir seyre
sahip oldugu, tesebbuslerce gergeklestirilen fiyat artislannin ayni tarihlerde yapilip
yapilmadigmm agik bir bigimde ortaya konulmadigi, fiyat artis oranlannin ne olgude
ortustiigunun agikliga kavusturulmadigi, tesebbuslerin karlilik oranlannin ve fiyat artis
oranlannin farkli oldugu, dolayisiyla uyumlu eylem suretiyle kartel nitelemesinin yapilabilmesi
igin gerekli ispat standardmm saglanmadigi ve somut olayda uygulanacak temel para cezasi
orani "kartel" nitelemesiyle belirlendiginden ihlalin agirhgi ile uygulanan yaptirim arasmda adil
birdenge bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Belirtilen gerekgelerle temyiz isteminin kabulu gerektigi dusijnulmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmm durusma istemi yerinde
gorulmeyerek isin geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME :
Bolge idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz

nedenleri karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacimn temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararma
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 18/12/2018 tarih ve E:2018/329, K:2018/1865 sayili

karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansmdan artan tutann davaciya iadesine,
5. 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama

karannin taraflara tebligini ve bir orneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanm Ankara 10. idare Mahkemesine gonderilmesine,
11/12/2019 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN ALKI§

(X)

KAYCIOGLU

KARgl OY :

Dosyanm incelenmesinden, 14/01/2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili dava konusu Rekabet
Kurulu (Kurul) karanyla, Ege Bolgesinde gimento piyasasmda faaliyette bulunan tesebbusler
hakkmda agilan sorusturma sonucunda, tesebbusler arasmda bilgi degisimi yapildigi, bunun
uyumlu eyleme yol agtigi, bu eylem sonucunda ise fiyatlarin belirlendigi ve pazarm paylasildigi,
bunun ise bir kartel oldugundan bahisle davaci sirketin de aralannda bulundugu tesebbuslerin
uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karan incelendiginde, sirketlerin katildigi ihracata yonelik bir
toplantiya ait notlarm (Belge-7) ihlale yol agan temel eylem olarak degerlendirilen tesebbusler
arasmdaki bilgi degisiminin delili olarak gosterildigi gorulmektedir. Rekabet hukuku bakimmdan
bilgi degisiminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin, degistirilen bilginin piyasadaki belirsizligi
ortadan kaldirmaya ve rekabetgi avantaj saglamaya elverisli olmasi gerekir. Ancak Kurul
karannda, tesebbusler arasmda paylasilan bilginin hangi belirsizligi ortadan kaldirdigi,

6/8

UYAPBili5lmSis.cmindokibudokumanahnp://vatandaS.uyaP.gov,radrcSindcn /GT/57J - 8BiJ4iF - 2dlyY9U - kmCY1M= ileeri,ebilirs.ni,



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2019/1035

Karar No:2019/4253

paylasilan bilginin neden ve hangi yonlerden rekabeti sinirlayici oldugu gibi hususlann
agiklanmadigi, buna iliskin herhangi bir etki analizi ve degerlendirme yapilmadigi, paylasilan
bilgilerin guncel olmadigi, toplantinm tarihleri dikkate almdigmda toplantida agiklanan bilginin
ge|ecege yonelik degil gegmise iliskin oldugu, ulke genelinde gimento sektorunde faaliyet
gosteren tesebbuslerin birbirlerini gok siki sekilde takip ettikleri, nakliye maliyetleri, satis
miktarlan ve fiyatlan hakkmda bilgi sahibi olduklan hususlannm goz onune almmadigi
sonucuna vanldigmdan tesebbusler arasmdaki soz konusu bilgi degisiminin ihlali ispatlamakta
yeterii olmadigi sonucuna varilmistir.

Dava konusu Kurul karannda, tesebbuslerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve

fiyatlan artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilmisse de;
sadece paralel davramsa dayanilarak uyumlu eylem iddiasinda bulunulamayacagi, firmalar
arasmdaki baglantiyi gosteren delillerin ortaya konulmasi gerektigi, oligopol piyasalarda
tesebbus sayismm azhgi ve pazarm seffafligi gibi faktorlerin tesebbuslerin birbirlerinin aldiklan
kararlan rahatlikla takip etmesine ve bunlara gore karar almalanna imkan verdigi, bu noktada,
rekabet hukuku bakimmdan soz konusu fiyatlamalann bilingli paralellikten veya rekabeti
sinirlayici bir anlasmadan kaynaklanmasi durumlan arasmda bir aynm yapilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ancak, dava konusu islem tesis edilirken her bir tesebbus davranisinm
tesebbusun tek tarafli (kisisel) gikarlanna aykin olup olmadigmin incelenmedigi, karara konu
olayda tesebbusler arasi iletisime delil olarak sunulan belgenin (Beige 7) ihracata iliskin olup
yurt igi piyasaya iliskin herhangi bir veri igermedigi, bunun dismda taraflar arasmda iletisim
kurulduguna iliskin baska bir delil bulunmadigi, anilan belgenin igerigindeki ifadelerin rekabeti
smirlama amacmi agikga ortaya koymadigi; fiyat artismi destekleyen tek unsurun talep veya
maliyet artisi olmadigi, Kurul karannda fiyat artismi gerektirecek baska bir sebep bulunup
bulunmadigmin incelenmedigi; gimento sektorunde gegerli olan mevsimsellik etkisi nedeniyle
kapasite kullanim oranlannin mevsimlere gore degiskenlik gosterdigi, talebin en onemli
gostergesinden birisi olan kapasite kullanim oraninm kararda hig irdelenmedigi; mevcut bilgi ve
belgeler gergevesinde firmalar arasmda bu konuda bir iletisim mevcut olmadan uyumlu eylem
yoluyla pazar paylasimi yapildigi iddiasmm da hayatin olagan akisma aykin oldugu; somut
olayda fiyat artis ve diisus oranlan arasmda paralellik bulunmadigi gibi, higbir donemde
fiyatlarin esitlenmedigi, artistaki paralelligin duzenli bir sema olusturdugunun ortaya
konulmadigi; ayni donemde diger bolgelerdeki fiyata iliskin bir inceleme yapilmadigi;
mevsimsellik, kapasite artislan, kis mevsiminin hafif gegmesi, toplu konut basta olmak uzere
bolgedeki alt yapi-ust yapi projeleri gibi pek gok hususun tesebbuslerce savunmalarda ileri
surulmesine karsm degerlendirilmedigi yahut kabul edilmemesinin ikna edici gerekgeleri
bulunmadigi; ihlalin sona ermesi ile buna yol agan eylemler arasmdaki nedensellik baginin
ispatlanmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, uyumlu eylem bakimmdan, hem ihlalin baslangig
ve bitisinin, hem de ihlal ile ihlale yol agtigi ileri surulen eylemler arasmdaki nedensellik baginin
saglam, agik ve ikna edici delillerle ispat edilmedigi sonucuna ulasilmistir.
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Ote yandan, maddi deliller bulunmaksizm yalnizca iktisadi deliller kullanilarak kartelin
ispatlanmasi mumkun olmayip, "kartel" nitelemesinin yapilabilmesi igin anlasma, denetim,
yaptinm gibi kartelin temel unsurlarmm tartismasrz sekilde ortaya konulmasi gerekirken; dava
konusu islemde, kartelin higbir unsurunun mevcut oldugu da ispatlanmamistir.

Bu itibarla, "supheden samk yararlanir" ilkesi ihlal edilerek varsayimlar ve ihtimallere
dayali olarak yapilan ihlal tespitiyle "kartel" nitelemesi yapilmak suretiyle davaci sirkete idari
para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul karannin iptali gerektigi dusuncesiyie, temyiz
talebinin kabulu ile davanm reddine iliskin idare Mahkemesi karanna yonelik olarak yapilan

istinaf basvurusunun reddi yonundeki Bolge idare Mahkemesi karannin bozulmasi gerektigi

oyu ile karara katilmiyorum.

Uye

Fatih Mehmet

ALKI§
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