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Cankaya/ANKARA :
DAVANIN OZETI . Davaci girket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi' nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin
tictincti fikrasi ve Rekabeti Simirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2016 mali yili
sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yiihk gayri safi gelirlerinin takdiren belirtenen
oranda (253.999,18 TL) idari para cezast verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayili kararimin; 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunu
ihlal eder nitelikte faaliyette bulunmadig), para cezasinin internet haber sitesinde tespit edilen
delil tizerine tatbik edilmesinin hukuka aykiri oldugukurulun rekabet ihlalinin ekisi ilgili
tesebbiislerin ekonomik faaliyetlerinin sinirh olmasi nedeniyle para cezasi verine kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasini isleterek davactya ihlale son verme uyansi yapmasi gerektigi, ihlalin
30 giin degil 17 giin siirdiigiinii bununda eylemin sistematik olmadigim ve stireklilik arz
etmedigini gosterdigi,tatbik edilen para cezasimin daha az olmasi gerektigi. hafifletici
nedenler uygulanmasi gerektigi halde uygulanmadig,tatbik edilen para cezasiin sadece
ihlale konu otogaz cirosu tzerinden hesaplanmasi gerekirken  tiim faaliyetlerine iliskin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykin oldugu iler{fsilriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Sorusturma raporu ve ek yazil gorils kurulun karar alabilmesi
icin gecirilmesi gereken idari stireglerden ibaret oldugu ve kurul karari niteliginde bir idari
islem olmadigi,kurum raportdrlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi'inda yapilan ve tesebbiis temsilcilerinin katildigi bir toplantiya iliskin resimler
ve tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve toplantida alinan kararlarin yer aldigi bir
haber tespit edildigi,kurul kararimin 67. Paragrafinda da belirtildigi lizere s6z konusu
toplantiya davacinin temsilcisinin de katldig, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odas: Bagkan
kurul kararinin 38. Paragrafinda belirtildigi iizere akaryakit sekiSriinin Adiyamanim en
sikintilt sektdrlerrinden biri oldugunu vurguladigi ve buradaki sikintilarin ¢ozimi noktasinda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farkliligindan
yakindigi, toplanti sonunda fiyat farkliligini denetlemek ve engellemek lizere beg kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul karariniii 66. Paragrafinda da belirtildigi lizere
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Ozdereci'nin kurula yaptig1 birinci savunmasinda toplantinin akaryakit bayilerinin asin
rekabetin engellenmesi amaciyla yapildigini ileri stirdiga, davacinin bu toplantida yer almis
olmast ve alinan kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlarini kabul etmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin pOstergesi oldugdu,
halihazirda devam eden bir ihlal olmamast nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasinin
uygulanmadig,ihlalin siiresinin tatbik edilen idari para cezasinda agirlatici neden oldugu,
uygulanan para cezasimn tesebbiisiin gayrisafi hasilasinin %1 i oraninda oldukca diistik bir

ceza uygulamasina gidildigi ileri striilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 18. idare Mah!(emesi'nc‘e‘, dava dosyas! incelenerek isin geregi

goriisildi: -

Dava; davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
253.999,18 TL idari para cezasl uygulanmasina iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayili Rekabet Kurulu kararimin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amac), mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini Snlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasin saglamaktir, 2. Maddesinde,Turkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalan ve rekabeti énemli dlgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme: ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek
ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden
birimler tesebbiis olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler aras
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kir
gibi unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boltstilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi, .o
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d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraruslarla piyasa disina ¢ikartiimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik harig olmak {izere, esit hak, yitkiimliliik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi.

Bir anlagmanin  varhginin isbatlanam:a'dlgl durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin.
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayls olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglikh 16. maddesinin igiincii fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir yil dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karara en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan §aplanacql§ olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir, "Onarastirma” baghkli 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadigmin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina
karar verilecegi kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davali kuruma 29.1 1.2016 tarihinde 6916 say1 ile intikal
eden sikayet basvurusunda, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz saust faaliyeti
gosteren bayilerin daha once farkh fiyat tarifeleri uyguluyorken, yaklagik bir aydir aym fiyat
tarifesini uyguladiklari, bayilerin aralarinda anlagmak suretiyle ortak bir fiyat belirleyip
tiiketicilere soz konusu fiyat iizerinden satig yaptiklar iddialan tizerine ve kuruma farkh
tarihte gelen basvurularda birlikte degerlendirilerek 30.1 1.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazirlandigi, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda
goriisiilerek dosyalarda yer alan iddialara ydnelik 6n arastirma yapilmasma Kkarar verildigi.
On arastirma sonucunda diizenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantisinda goriisiildtigi ve kurul kararinda -belirtilen davaci ve dava dis1 diger
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sirketler hakkinda 4054 sayili yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasma karar
verildigi, savunmalarin istendigi, dava dist on (i¢ firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi,
yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 18-09/180-85
sayii dava konusu Kurul kararyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan
tespitler ile tesebbiisiin usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate alinarak. 4054 savili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanun’un 16. maddesinin dgiincii fikrast ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun kétiye
kullanilmas: halinde verilecek para cezalarina iligkin ydnetmeligin S. maddesinin birinci
fikrasimin a bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca verilen 253.999,18 TL idari para
cezasinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile’belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmisur. Bu itibarla, 4054 sayils
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezast uygulanabilmesi
icin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykir bir anlagmanin vapilmas! va da
uyumlu eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykirt davramslarm varhginin ortaya
konulmasi gerekir.

Antlan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarm kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullamidig), anlagmanin yazili veya
sozlii olmasimin bir dneminin olmadig belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandifi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kéar gdstergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecedi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir stire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi ' durumunda pivasa ekonomisinin saghkh bir
sekilde islemesinin mimkiin olamayacagi, bu strecin saghkh islemesini temin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davramglardan sakinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu
iddia edilen fiil ve davramslanin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede dnem tasimaktadir.
Nitekim 4054 sayilhi Kanun'un -aktarilan hiikiimleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle:
rekabetin jhlal edilmesini amag edinen fiil ve davramslarin yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet agisindan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siiphesinin ortaya ¢ikacag: agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin
belirli bir siireg dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu siipheyi destekler ve bir anlagmanin
varhgim ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylagrminin tekrar etmiyor olmasimin.
rekabete hassas bilgi paylagimim rekabete aykin bir anlasma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu
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durumun her somut olaym niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de aciktir.

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbiisiin 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi dnciiliigiinde gergeklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildig1, s6z konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkani Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasindaki rekabetten
ve fiyat farkhihigindan gok sikayetci olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde ¢ozme kararlligina yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat (izerinden azami %4 indirim yapimasi hususunun
toplantida karara baglandigs, bu karara uyum gosterilmesini temin etmek igin istasyonlan
denetlemekle gorevii bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele
gecirilen word belgesinden anlasildig), nitekim sorusturma kapsaminda olan dava dis
OZDERECI tarafindan verilen savunmada "..LPG dagiim firmalarinin bir ¢ogunun
Adiyamanda bulundugunu ve bu firmalarin bazilarimin da kendi istasyonlarmm oldugu. bu
sebeple ¢ok kirict bir rekabetin yasandigi, Istasyon sahiplerinin neredeyse alis fiyatna LPG
sattiklart ve bu durumun piyasada faaliyet gésteren diger bayileri ¢ok zor duruma soktugu.,
bazi bayilerin istasyonlarini dahi satmak zorunda kaldig. Toplantimin: LPG dagitim
firmalarini ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasyonlarin asirt rekabetten zarar
gormesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatirim yapmiy kimselerin
istasyon masraflarimin ¢ikariimasint saglamak adina yapildigr..." ifadelerine yer verdigi.
yiiriitiilen 6n arasirma siirecinde ayrica, internette yapilan arastirmalar sirasinda ulagilan.
yerel basin-yayin organlarindan Kahta Giindem (www kahtagiindem.com) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu; 1limizde Akaryakit Sektdri sikintili” bashkh ve 24.8.2014 tarihli
haber icerigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Biilteni adh yayimn " Akaryakit
Sektoriiniin Sorunlari ATSO'da Masaya Yatnldi" bashkli yazida “Adiyaman Ticarel ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektoriiniin sorunlarmmmn
ele alindigr bir toplant diizenlendi. 5. Meslek grubifna' mensup Tiiplii Gaz hayileri . sekiorel
sorunlarn konusmak ve ¢oziim iiretmek iizere ticarel ve sanayii odasi onciiliigiinde bir araya
geldiler. ATSO yionetim kurulu baskam Mustafa Uslu burada yaptigi  konusmasindo.
akaryakit sekioriiniin Adiyaman da en stkintili sekiérlerden biri oldugunu, .... Aramzda olan
rekabetien ¢ok miizdarip oldugunu ifade ettigi. Bayiler arasinda ucurum fivat farkiun
oldugunu belirruigi..." haber igeriginde birbiri ile Srtiigen ifadelere yer verildigi. ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yénetim Kurulu Karar defterinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayil 5. Meslek grubuna kayuli bulunan akaryaki sektoriinde
faaliyet gésteren iiyelerimizin sorunlarin dinlemek ve ¢oziim yollarmm ve onerilerini
dinlemek dizere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplanti diizenlenmesine. sektir
mensuplarinin davet edilmelerine...." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsaminda
rekabeti kisitlama amaci tespitlerine yer verilen anlasmanin yapildigi toplantiya davaci sirketi
temsilen Umut Karincamin katildigini davali idareye gonderilen e mail igeriginden toplanti
esnasinda cekilen fotograflara sorusturma dosyasi kapgaminda |; Umut Karinca ( Karnnca
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Petrol) oldugu anlasiimaktadir.

Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG satis bayilerinin otogaz perakende satislarinin
birlikte belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklari, piyasaya yonelik kararlarin uyum ve miizakere icinde beraberce alinmasina
yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate alindiginda, sdz konusu anlagsma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci sirketin
4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin
karsihigi olarak davaci hakkinda 253.999,18 Tl idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik goriiimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanmm reddine, asagida dokiimi yapilan 353.15 TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan
posta avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bilge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
acik olmak iizere 13/12/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
SADIK AKGUL NAMIK CAN AHMET CAVDAR
38001 182206 216716

.

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 35,90 TL
Karar Harci : 35,90 TL
YD Harci+YD 1.Harct : 180,40 TL
Vekalet Harct : 5,20 TL
Posta Masrafi : 95,75 TL
TOPLAM : 353,15 TL
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