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DAVACI : Seckinler Lojistik Nakliyat Gida ve Komisyonculuk Limited Sirketi

VEKILI : Av. Faruk Oktem
-UETS[16928-29345-75313]

DAVALI : Rekabet Kurumu/ANKARA
VEKILI : Av. Halil Ibrahim Alperen -Ayn1 Adreste-
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan

limanlara/limanlardan konteyner tasimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti
yapmak ve misteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yonetmelig'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikras1 ve 7.
maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin
takdiren oranindan hesaplanan 52.262,30-TL idari para ceza verilmesine iligkin 19/03/2021
tarih ve 22767 sayili yazi ile bildirilen Rekabet Kurulunun 04/03/2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili
kararinin; hukuka aykir1 oldugu, yapilan incelemede EKONDER'in amacinin tagimacilikta standart
belirleme oldugu rekabeti kisitlamak amacinin bulunmadigimnin belirtildigi, uyeler tarafindan
yapilan bilgilendirme maillerinde yasadisi veya rekabeti onleyici tedbirlerin yer almadigi, dernegin
kurulmasindan itibaren birgok kamu kuruluslarinin destek ve memnuniyetini bildirdigi, taban fiyat
uygulamasina gidilmedigi, serbest bir fiyat belirme yoluna gidildigi, idari para cezasinin hatal
hesaplandigi ileri stiirlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Sorusturma kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde Izmir merkez
ve ¢evre ilgelerinde yer alan limanlara/ limanlardan karayoluyla konteyner tagimaciligi yapan
Ekonder ve davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbisler tarafindan rekabeti kisitlayici
nitelikte fiyat ve misteri paylagimi anlagmasi yapildiginin tespit edildigi, bu anlagmanin kartel
niteliginde oldugu, kartele iye olan davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle tesis olunan dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyasi incelenerek isin
geregi dusunildu:

Dava, davact sirket tarafindan, Izmir merkez ve ¢evre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tasimaciligi yapan yetmis bir sirket ile birlikte fiyat tespiti
yapmak ve misteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yonetmelig'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikras1 ve 7.
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maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin
takdiren oranindan hesaplanan 52.262,30-TL idari para ceza verilmesine iligkin 19/03/2021
tarih ve 22767 sayili yazi ile bildirilen Rekabet Kurulunun 04/03/2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinda; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacmnt tasyyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, wyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin boliisiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasit ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarmn piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasit veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhaswr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin egit
durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmast,

1 Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina baglanmasit ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarma karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri wyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."
kuralina, 16. maddesinin iiciincii fikrasmda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
kuralina, anilan maddenin besinci fikrasinda; "Kurul, iiciincii fikraya gore idari para cezasina
karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci
fikrast baglaminda, ihlalin tekerriirii, stiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii,
thlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimcit olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari
dikkate alir.” kuralina, "Kurul'un goérev ve yetkileri" bashikh 27. maddesinde de; "f) Bu
Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tebligler c¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak"
kuralina yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayilh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren
Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kaétiiye
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Kullamilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yénetmeligin "Tanimlar" baslikli 3.
maddesinin birinci fikrasmn (¢) bendinde, kartelin, fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin,
bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmast,
ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlagsma
ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler"
baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasimda, Bu Yonetmelik huktimleri geregince belirlenecek para
cezast miktar1, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai
karar tarithine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onunu agamayacagi, "Temel para cezalar1" bashikhi 5. maddesinin birinci
fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakim mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihldller icin, binde begi ile
yiizde iigii arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararmm agirligi gibi hususlar dikkate alimir." dizenlemeleri yer almistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirlikte bulunan "Para
Cezalar" baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idarl para cezasi verilecegi ongorilmis; besinci
fikrasinda ise, ugtncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
say1li Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirt, siirest,
tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gicu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar: dikkate alacagi kurala baglanmigtir.

Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen yasak fiill ve davraniglarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte belirlenen
miktardan agag1 olmamak ve ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin varligi, kusurun ve
zararin agirligl, eylemde bulunan tesebbiislerin pazar i¢indeki konumlar1 gibi unsurlar da dikkate
alinmak suretiyle, nihai karar tarithine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri
tizerinden para cezasi verilmesi miumkiin bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiistin yillik
gayri safi geliri tizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt i¢i/yurt
digt gelir ya da ilgili Grtin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, gayri
safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbiisin ekonomik gicinin esas alinmasinin
amaglandigi gorialmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un '"Delillerin Toplanmas: ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi'" bashkh 44. maddesinde: "Kurul admma hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, goreviendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu
Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini  kullanabilir. Belirlenen bu siire icinde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir.
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Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler. Haklarmmda sorusturmaya
baslandig1 bildirilen taraflar sozlii savunma hakkint kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir
niishasmnin kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflart bilgilendirmedigi ve savunma hakki
vermedigi konulari kararlarmma dayanak yapamaz." kurali yer almaktadir.

Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerine sahip oldugu, bununla birlikte haklarinda islem yurutilen kisilerin karar etkileyebilecek
her tiirla bilgi, belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her tarli evrakin
ve mumkiinse delilin bir nishasini isteyebilecegi, Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakk1 vermedigi konular1 kararma dayanak yapamayacagi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir merkez ve ¢evre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan kara yoluyla konteyner tasimaciligi yapan tesebbuslerin fiyat tespiti yapmak
suretiyle 4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri
ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun 15.11.2018 tarihli ve 18-43/686-M sayili karariyla anilan
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca on arastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen On Arastrma Raporu'nun, Kurulun 27.12.2018 tarihli
toplantisinda gorasialdugi, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca 24.07.2019 tarth ve 19-26/400-M sayili davaci sirketinde
aralarinda bulundugu tesebbuslere sorusturma agilmasina ve agilan bu sorusturmanin Kurulun
19.09.2018 tarihli ve 18-33/549-M sayil1 ve 27.12.2018 tarihli 18-49/764-M sayili Kurul karariyla
baslatilan sorusturmalar ile birlestirilerek yuritilmesine karar verildigi, Ekonder'den bilgi ve belge
talebinde bulunuldugu, bazi firmalara gidilerek yerinde incelemeler yapildigi, 10/01/2019 tarih ve
E.495 sayili yazi ile davaciya sorusturma bildirimi ve yazili savunma talebinin gonderildigi,
davacinin 22/02/2019 tarith ve 1274 sayili yazili savunmasinin davali idare kayitlarina girdigi,
sorusturma sonucunda 19.09.2019 tarth ve 2018-4-036/SR sayili Sorusturma Raporu'nun
dizenlendigi, s6z konusu rapora istinaden davaci sirketin fiyat tespiti ve miisteri paylagimi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle Rekabet Kanunu'nun 16.
maddesinin 3. fikras1 ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin  Yonetmelig'in 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan
5226230 TL 1idari para ceza verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 04/3/2021 tarih ve
21-11/155-64 sayili kararmin tesis edildigi, séz konusu kararin Denetim ve Uygulama Dairesi
Bagkanliginin 19/03/2021 tarih ve 22767 sayilt iglemiyle davaci sirkete bildirilmesi iizerine, anilan
islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarece sorusturma sirasinda davaci sirkete yonelik tespiti yapilan
hususlarin; sorusturma dosyasinda, Tespit 3, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 33, 34, 35 ve 51
numarali bagliklarda yer verildigi, davaci sirketin iginde bulundugu ekonomik butinligin rakipler
arasinda gergeklestirildigi goriilen fiyat anlasmasinin tarafi oldugu seklinde tespit ve belirlemelere
yer verildigi géralmugtir.

Bu haliyle, sorusturma sirecinde davaci sirkete yonelik tespiti yapilan hususlarin bir arada
degerlendirilmesinden, davaci sirkete yonelik tespit igeriklerinde, Ege Konteyner Nakliyecileri
Derneginin (Ekonder) kurulusundan 6nce Ege bolgesine yonelik fiyat tespiti yapilmasi amaciyla
birtakim hazirliklarin yapildigr, bu nedenle ilgili tesebbislerin iletisim, sefer bilgileri ve
maliyetlerine yonelik bilgilerin temini yoluna gidildigi, sonrasinda taban fiyat belirleme konusunda
farkli tarihlerde toplantilarin gergeklestirildigi ve taban fiyatin tespiti i¢in mail gonderiminde
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bulunuldugu ve génderime dahil olan (davaci sirketin de bulundugu) tesebbislerin kendi fiyat
ongorilerini ve maliyetlerini  belirleyerek bildirmelerinin istendigi, sonrasinda tekrar
gerceklestirilen bir toplanti Gzerine bu toplantilarda alman kararlara istinaden tesebbislerin maliyet
ve sefer sayilarina iliskin bilgilerin génderilmesinin istendigi, yine fiyat listelerine yonelik cesitli
tarihlerde e-mail gonderimlerinin bulundugu, anilan yazismalara cevap verilmedigi savunmasina
itibar edilmeyerek rekabeti kisitlayici anlasmanin ve/veya uyumlu eylem birlikteliginin bulundugu
ve davacl sirketin/ekonomik bltunligun de bu birlikteligin igerisinde yer aldigi anlastimistir.

Bu durumda, sorusturma kapsaminda davali idarece etkin ve yeterli diizeyde incelemenin
gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller 1siginda tablolara yer verilerek tesebbusler
arasindaki uyumlu eylem birlikteli§inin tim boyutlariyla ortaya konuldugu, hal béyle olunca, izmir
merkez ve cevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner tasimaciligi
yapan davaci sirketin, fiyat ve musteri paylasimi yapilan anlasmanin bir tarafi oldugu ve soz
konusu anlasmanin da kartel niteliginde oldugu kanaatine varildigindan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin
3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydénetmelig'in 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan 52.262,30-TL idari para
cezasl verilmesine iliskin islemde mevzuata ve hukuka aykirihk bulunmadigdi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu yapilan 179,60 TL yargilama
giderinin davaci (zerine birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
5.500,00 TL vekalet icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta dcretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 30/09/2022 tarihinde
karar verildi.

HAKIM
IBRAHIM YILMAZ
216802

YARGILAMA GIiDERLERI

Basvurma Harcli 59.30 TL
Karar Harci 59.30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri 52,50 TL
TOPLAM 179,60 TL
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