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: Davaci sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak
ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarmca 4.533.260.95 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin 14.1.2016
tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu kararmm iptali istemiyle acilan davada; ihlal iddiasma konu
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 dbneminde adi gegen cimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve
yakmlarmdaki pazar paylannm fazla oldugu gdrulmusse de; bu durumun bu ddnem dncesinde de mevcut
oldugu ve bu donem sonrasinda da devam ettigi, davali idarenin ileri surdugu gibi ihlal iddiasma konu
donem sonrasinda gokoyunculu bir pazar yapisma gecisin yasandigma iliskin belirgin verilerin bulunmadigi,
davali idarenin de belirttigi uzere, ddkme gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigi tesis baz
ahnarak belirli bir cografi bdlgeye pazarlamasmm yapilabildigl, musterilerini cogunluklayerlesik hazir beton
ureticilerinin olusturdugu, yukte aQir pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde onemli nakliye bedellerinin
olusmasma neden oldugu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalanni
gerekli kilmasi nedeniyle, bir ildeki dokme gimento pazannda bu ilde veya yakminda uretimyapan gimento
sirketlerinin paymm fazla olmasmin aksi kanitlanmadikgahayatm olagan akisma ve iktisadi gereklere uygun
oldugu da gdz Onunde bulunduruldugunda. 4054 sayili Kanunun 4. maddesi uyarmca gimento sirketlerinin
kurulu olduklan il ve yakmlarmdaki pazar paylarmin fazla olmasmin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermekteyse de, bu durumun rasyonel ve ekonomik bir gerekgeye
dayandigi sonucuna vanlarak uyusmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi gere^ince uyumlu
eylem halinde bdlge paylasimi yapildigi sonucuna vanlamadigi, buna karsin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik
2014 doneminde, pazardaki payi % 67 olan CEM I 42,5 turu dokme gimentonun fiyatimn 85 TL'den 156
TL'ye yukselerek % 83 artis gosterdigi, fiyattaki bu artism % 16 oranindaki agirlikli ortalama gimento
maliyetleri artisi veya talep artisi ile agiklanmasmin mumkun olmadi^i, CEM II 42,5 turu dokme gimento
pazannda da durumun benzer oldugu gdrulmekte olup, anlasma yapildigma iliskin yeterli delil
bulunmamakia birlikte uyusmazli^a konu donemde Ege Bdlgesindeki gimento piyasasmdaki fiyat
degMsimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gosterdigi ve bu
piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan arttirdiklannin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi geregince karine olarak kabul edilmesi gerektigi, 4054 sayili Kanun uyarmca rekabetin
engellendigi, bozuldu§u veya kisitlandigi piyasalar ile benzerlik gosterdigi karine olarak tespit edilen
piyasada yer alan ve diger sirketlerle uyumlu eylem iginde olduguna karar verilen sirketlerden her birinin,
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumiuluktan kurtulabilecegi; davaci sirketin uyesi oldugu Bati Anadolu Grubunun bu ddnemdeki talep
miktannda % 6 oraninda azalma olmasma karsin gimento fiyatlanni % 64 oraninda arttirdigi, fiyattaki bu
artism maliyetlerindeki % 7 oranindaki artisa dayandmlamayaca§i, karliligmin da % 432 gibi yuksek bir
oranda gergekle§tigi gdruldugunden, davaci sirketin uyumlu eylem halinde fiyatmi arttirdigi sonucuna
vanldigi, bu durumda; her ne kadar uyumlu eylem halinde bdlge paylasimi yaptigi sonucuna vanlamasa da,
uyumlu eylem halinde fiyat arttirimi yaptigi sabit olan ve bu eylemi ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal eden davaci sirketin ayni Kanunun 16. maddesi uyarmca para cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka
aykinlik bulunmadigi, davaci sirkete verilen para cezasmin miktarimn hukuka uygun olarak takdir edilip
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edilmedigi hususuna gelince; dava konusu para cezasma iliskin Kurul karan incelendiginde, davali idare
tarafindan adi gegen sirketlerin eyiemlerinin Ydnetmelikteki tanima gore "kartel" oldugu tespiti yapilarak
temel para cezasmin Ydnetmelik uyarmca davaci sirketin yillik gayri safi gelirinin % 2'si oraninda
hesaplandigi, ihlal 1-2 yil arasi surdugiinden para cezasi oraninin yan oraninda arttinlarak %3'e gikartildigi,
bulunan bu oraninin davaci sirketin 2014 mali yili sonunda dlusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi
gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek para cezasmin 11.438.135,21.-TL olarak takdir edildigi;
dosyada yer verilen Ydnetmelik hukumleri uyarmca, rakipler arasmda gergeklesen fiyat tespitine iliskin
uyumlu eylemler kartel olarak nitelendirilmis ve bu durumlarda kartel olusturan sirketlere yillik gayri safi
gelirlerinin yuzde ikisi ile yuzde dordu arasmda temel para cezasi uygulanacagi, para cezasmin 1-5 yil arasi
siiren ihlallerde yan oraninda arttirilacagmin dnguruldugu; bu durumda uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi
yaptigi sonucuna vanlan davaci sirketin eyieminin Ydnetmeiikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak
nitelendiriidigi ve kartellere uygulanacak para cezasi oraninin asgarisi olan % 2 uzerinden temel para
cezasmin hesaplandigi, ihlalin 1-5 yil arasi surmesi nedeniyle ceza miktannda Ydnetmeiikte belirtilen
oranlarda arttinm yapilarak nihai ceza oraninin % 3 oraninda bulundugu ve bu oraninin davaci sirketin 2014
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete
verilecek idari para cezasmin hesaplandigi gdrulmekte olup, 4054 sayili Kanunun 16. maddesi ile yukanda
yer verilen Ydnetmelik hukumlerine uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava konusu para cezasmin
miktanna iliskin de hukuka aykiri bir durum bulunmadigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle davanin reddine
iliskin olarak. Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/4909, K:2018/225 sayili
kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf ba§vurusunun kabulu ile anilan karann kaldinlmasi ve
dava konusu islemin iptaline kararverilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ Mahkeme karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETJ ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarmca, davacmm istinaf asamasmdaki durusma istemi uygun
gdrulmediginden, isin esasma gegilmek suretiyle, 2577, sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarmca dava
dosyasi incelenerek geregi gdrusuldu :

Dava, davaci sirketin, uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054
sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarmca
davaciya 4.533.260,95 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet
Kurulu kararmm iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Rekabeti Simriayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri veyasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her
turlu alim yahut satim sartlarmm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin bdlusultnesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya unsurlarinm
paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren

tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bavilik haric olmak uzere, esit hak, vukumluluk ve edimler ic'm e$it durumdaki ki$ilere
farkli sartlann uygulanmasi,
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f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki ahcilann talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukumleri yer almaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, Izmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iliskilerinin kismen veya
tamamen kesistigi alanlar dikkate almarak sorusturmaya konu cografi pazann Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, Grim pazannin ise "gri gimento
pazan" olarak belirlendigi, sorusturma kapsammda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalan ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye Cimento
Miistahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve disi yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlan gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altma almdigi, Orta Anadolu
Ihracatgi Birlikleri ile insaat sektorunun gesitli kademelerinde yer alan sektdr temsilcileri ve oyunculan ile
gdrusmeler yapildigi, dokme gimento satislannin fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi,
sirketlerin il bazmdaki pazar paylannm incelendigi, gimento ihracatina iliskin verilerin degerlendirildigi ve
bunlarm sonucunda sorusturma raporunun 3 ddneme iliskin olarak hazirlandigi, 1. ddnemin iddialara konu
eylemlerin dncesini gdsteren Ocak-Mart 2013 dncesi oldugu, 2. ddnemin iddiaya konu eylemlerin
gergeklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 ddnemini kapsadigi ve 3. ddnemin de Ekim-Arahk 2014
sonrasmma iliskin oldugu, 1. donemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortaminda Turk ureticilerin
paylannm dustugu ve bu pazarlara yapilan satislann olumsuz etkilendigi, ig piyasada arz fazlasmm olustugu
ve rekabetgi bir pazann mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet ko§ullannin normal olmayan bir sekilde bigimlendigi ve yuksek duzeyde fiyat artislannin
gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yataybir seyrin hatta gerilemenin yasandigi donem oldugu
tespitinin yapildigi gdrulmektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Cimento, Cam, Seramik
ve Toprak Urunleri Ihracatgi Biriigi bunyesinde ve Istanbul Dis Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gergeklesen toplantilara iliskin tutanaklarm incelenmesi neticesinde. sdz konusu toplantida toplantiya katilan
AS Cimento, Batigim, Cimentas, Gdltas ve Denizli Cimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz
edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler arasmda stok miktarlannin paylasildigi, klinker stogunun farkli
pazarlara satilarak eritilmeye galisildigi, gelecege ydnelik satis stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve
degisken maliyet gibi kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlasildigi, bdylece sirketlerin birbirlerinin
pazar davranislanni etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklan ve gelecekteki davranislanna iliskin
belirsizlikleri azalttiklari degerlendirilmistir.

Sorusturma kapsammda, uyumlu eylem halinde bdlge paylasildigi ve fiyatlann arttinldigi tespiti
yapilan ddneme iliskin belirlenen cografi pazardaki CEM I 42,5 turu ddkme gimento (pazardaki payi %67)
satislannin analizi yapilmis, analiz neticesinde, satis fiyatlannin 2009 yilmdan Ocak 2013 tannine kadar
kuguk duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan
ydnlu dnemli bir artis trendi yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014"e kadar devam ettigi, bu donem sonunda
sirketlerin agirlikli ortalama gimento maliyetleri % 16 artarak 90 TL duzeyine ulasmis iken, Ocak 2013'te 85
TL olan gimento fiyatmin % 83 artisia 156 TLduzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann asagi
dogru bir seyir izledigi, gimento fiyatlannin yukan ydnlu seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi donemde
sorusturmaya konu sirketlerin uretim maliyetlerinde fiyattaki yukselisi agikla.yabilecek bir degisimin tespit
edilemedigi, uretim maliyetlerinde yaklasik % 10-20 bandinda bir artis gergeklestigi, bu donemde
fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla agildigi, ayni ddnemdeki gimentoya ydnelik talep artisinin da istikrarli
bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013 ddneminde 8-10 TL olan karhligin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %
712 oraninda arttigi tespit edilmi§, CEM I 42,5 turu ddkme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay
sahibi olan CEM II 42,5 turu ddkme gimento satislannin analizinde de benzer sonuglara ulasilmistir.
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Firmalar bazinda yapilan fiyat-maliyet-talep analizinde, dncesindeki ve sonrasindaki ddnemden
farklilasan sekilde; fiyat artisjarimn yasandigi §ubat2013-Kasim2014 ddneminde; As Cimento'nun fiyatimnin
% 72 arttigi, bu ddnemde maliyetinin %45 arttigi, talebin %44 arttigi, Bati Anadolu'nun fiyatimnin % 64
arttigi, bu donemde maliyetinin % 7 arttigi, talebin -% 5 duzeyinde dustugu, , Cimentasin fiyatimnin % 61
arttigi, bu donemde maliyetinin % 5 arttigi, talebin % 11 arttigi, Denizli Cimento'nun fiyatimnin % 131
arttigi, bu donemde maliyetinin % 19 arttigi, talebin -%55 duzeyinde dustugu Gdltasin fiyatimnin % 42
arttigi, bu ddnemde maliyetinin % 26 arttigi, talebin % 29 arttigi ; bu donemde anilan tesebbuslerin birim
basi kariilik oranlanna bakildiginda; As Cimento'nun % 187, Bati Anadolu'nun % 432 , Cimentasin %
190, Denizli Cimento'nun % 979, Gdltasin % 90 duzeyinde birim kar artist hesaplanmistir.

Dava konusu islem, aralannda davaci sirketin de bulundugu ege bdlgesinde faaliyet gdsteren
gimento ureticisi ve saticisi olan sirketlerin, uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarmca idari para cezasi verilmesine ili§kin olup, idare Mahkemesince , sorusturmada bdlge paylasimina
iliskin olarak ortaya konulan hususlarin.hayatm olagan akisi ve iktisadi gereklere uygun rasyonel davranislar
olmasi karsisinda, bdlge paylasimi yapildigi sonuha vanlmasma yeterli olmadigi kanaatine vanldigi
gdrulmekle, olayda "bdlge paylasimi" bulunup buiunmadiginin aynntili olarak irdelenmesi gerekli
gdrulmustur.

Sorusturma kapsammda, pazar paylasimina ydnelik olarak yapilan incelemede; ddkme
gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bdlgeye pazarlamasmm
yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahada hafif
niteligi gimentonun tedarikinde dnemli nakliye bedellerinin olusmasma neden oldugu ve tedarik edecek
tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kildigi, fakat uyusmazligi konu cografi
pazar bakimindan Burdur, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirlerine yakin
oldugu, incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastigi, genel ortalama
seviyesinin 213,49 km oldugu, ddkme gimentonun nakliyesinin makul sartlar altmda 200-250 km mesafeye
yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullan gdz dnunde bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine
gikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller
arasmda uygun ko§ullann saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin sdz konusu olabilecegi tespiti
yapilarak, fiyatlann artis gosterdigi Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde il bazinda sirketlerin
pazar paylan uzerinde yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklan il ve yakmlanna yaptiklan
satislarda artis yasandigi, donem sonrasinda ise cpk oyunculu bir pazar yapisina gecis ile fiyatlann
geriledigi saptamasi yapilmistir.

illerbazinda yapilan incelemeye gelince;
izmir ili; Bati Anadolu Grubuna ait Batigim fabrikasmin ve Cimentasin fabrikasinin kurulu oldugu il

olup, bu ile ait pazar payini gdsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yuksek karliligin
yasandigi ddnemin baslangicinda; 2013 yili Subat ayinda, Bati Anadolu'nun payi %45.67, Qimentasin payi
%26.32 , Denizli Cimento'nun payi %28,02 iken; (Gdltas ve As Cimento % 0); ddnemin sonlannda; 2015 yili
Ocak ayinda, Bati Anadolu'nun payi %54.68, Cimentasin payi %38.75 , Denizli Cimento'nun payi %5.39
olmustur. Bu ddnemde Bati Anadolu Grubunun etkinligini arttirdigi, pazann talebinin yaklasik %50 sinden
fazlasmi karsiladigi, Denizli Cimento'nun paymm gittikge azaldigi(Ekim-2014 te % 2.27' ye kadar dustugu),
bu ddnemden sonra 2015-Subattan itibaren Denizli Cimento'nun payini arttirmaya baslayarak Mart ve Nisan
aylannda %23.18 ve % 22.80 duzeyine gikarak ildeki payini artirdigi gdrulmektedir.

Aydin ili; Bati Anadolu Grubuna ait Soke fabrikasinin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini
gdsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yuksek karliligin yasandigi ddnemin
baslangicinda; 2013 yili Ocak ayinda, As Cimento'nun payi % 3.28, Bati Anadolu'nun payi %51.58,
Cimentasin payi % 9.96 , Denizli Cimento'nun payi % 34.16 iken; (Gdltas %0) ddnemin sonlannda; Bati
Anadolu'nun ddnem boyunca etkinligini surdurerek 2015 yili Ocak ayinda paymm %55.89 oldugu,
Cimentasin paymm ddnem boyunca gok duserek bir kag ay harig % 0. larda kaldigi, Denizli Cimento'nun
payini ddnem boyunca ekim-2014 e kadar koruyarak artirdigi, ddnem boyunca dusuk seviyelerde pay
almaya devam eden As Cimento'nun paymm ekim-2014 ten itibaren ciddi sekilde artarak Kasim-2014 te
%29.09, Ocak-2015 te % 22.32 olmustur.
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Mugla iline ait pazar payini gdsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yuksek
karliligin yasandigi ddnemin dncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Cimento'nun payi % 17.08, Bati
Anadolu'nun payi % 40.97 Cimentasin payi % 13.49 , Denizli Cimento'nun payi % 28.35, Gdltas %0.11
iken; , ddnem iginde As Cimento'nun paymm artarak Eylul 2014 te, % 41.45 e gikarken, Bati Anadolu'nun
payi % 6.77 ye inmis, Cimenta§in payi % 4.56 ya inmis, , Denizli Cimento'nun payi % 28.48 ile ayni
duzeylerde iken , ddnem basmda Gdltasin payi %0.11 iken ciddi artislarla %18.75e yukselmis, ddnemin
sonlannda; As Cimento'nun 2015 yili Ocak ayinda paymm % 39.52 oldugu, Bati Anadolu'nun payi %
28.46, Cimentasin payi % 11.19 , Denizli Cimento'nun paymm %12.45, Gdltasin payi % 8.37 o!mu§tur.

Manisa iline ait pazar payini gdsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yuksek
karliligin yasandigi ddnemin dncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Cimento'nun payi % 5.60, Bati
Anadolu'nun payi % 6.36 Cimentasin payi % 51.14 , Denizli Cimento'nun payi % 36.91 Gdltas %0. iken; ,
ddnem iginde As Cimento'nun iki ay sonra tamamen pazardan gikarak ddnem boyunca paymm % Oolmus,
ocak 2015 ten itibaren tekrar satisa baslamis diger tesebbusler agisindan dalgalanmalar yasanmistir. Bu
ddnemde en yuksek payi Cimentas almis, Denzli Cimento takip etmistir.

U$ak Hjne ait pazar payini gdsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yuksek
karliligin yasandigi ddnemin dncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Cimento'nun payi % 21.56, Denizli
Cimento'nun payi % 76.01, Gdltas % 2.41, Bati Anadolu'nun payi % 0 Cimentasin payi % 0 iken; ddnem
iginde iki ay sonra As Cimento'nun payi radikal sekilde artarak % 69.02 ye ulasmi§, ddnem boyunca hep
%50.70 ile %71 araliginda kalmis, Denizli Cimento'nun payi 2013 yili Ocak ayinda,% 76.01 iken iki ay
sonra payi radikal sekilde % 21.78 e dusmus, ddnem sonlannda Ocak-2015 te % 4.63 e dusmus, Gdltas
da ddnem igerisinde payini ciddi artislarla Ocak-2015 te % 44.67 ye kadar yukseltmis, Bati Anadolu'nun ve
Cimentasin payi hep % 0 kalmistir.

Denizli ili; Denizli Cimento'nun fabrikasinin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gdsteren
satis tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yuksek karliligin yasandigi ddnemin dncesinde; 2013 yili
Ocak ayinda, As Cimento'nun payi % 25.60, Denizli Cimento'nun payi % 74.06 (Digerieri % 0.) iken; iki ay
sonra As Cimentonun pazardan gikarak ddnem boyunca satislann tamamina yakmini Denizli Cimento'ya
birakmistir.

Isparta ili; Gdltas in fabrikasinin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gdsteren satis
tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yuksek karliligin yasandigi ddnemin dncesinde; 2013 yili Ocak
ayinda, As Cimento'nun payi % 60.05, Gdltas in payi % 39.95 (Digerieri % 0.) iken; temmuz-2013 ten
sonra pazann yapisi degismis, As Cimentonurf payi ddnem boyunca kademeli olarak duserken Ekim-2014
te %10.10 kadar dusmus. buna karsit olarakGdltas' in ki artmis, Ocak-2015 te %88.12ye ulasmistir.

Burdur ili ; As Cimento'nun fabrikasinin kurulu oldugu il (merkeze 44 km uzakliktaki Bucak
ilgesinde) olup, bu ile ait pazar payini gdsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yuksek
karliligin yasandigi ddnemin dncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Cimento'nun payi % 68.25, Denizli
Cimento'nun payi % 18.16, Gdltas in payi % 13.58 (Digerieri % 0) iken; izleyen ddnem iginde Mart-2014
tarihine kadar pazarda gogunlukla etkin gug As Cimento olmus, ikinci sirada Denizli Cimento ve uguncu
sirada Gdltas takip etmistir.; bu tarihten itibaren ilk defa Bati Anadolu grubu %49.70 payla pazara girerken
Denizli Cimento pazardan gikmistir.

Sorusturma kapsammda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 ddneminde gimento fiyatlanndaki artism bir dnceki ve bir sonraki ddneme gore gok fazla
oldugu, bu artism maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mumkun
olmadigi, bunun yaninda yine bu ddnemde sirketlerin kurulu olduklan il ve yakmlanna yaptiklan satislannda
artis yasandigi, daha once buralara ciddi duzeyde satisi olan diger sirketlerin bu pazardan gekildigi ve bir
kismmm da satismi gok dusuk seviyelere gektiginin gdruldugu, dolayisiyla adi gegen sirketlerin Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 ddneminde ortaya koyduklan davranislann ve pazann performans verilerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altmda
pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan durumlann ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen
sirketlerin uyumlu eylem halinde bdlge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikieri sonucuna vanlarak, aniian Kanun uyarmca adi gegen sirketiere idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.
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Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/4909, K:2018/225 sayili karar
sonucu itibariyle usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden
bulunmadigmdan, davaci tarafm iSTJNAF BASVURUSUNUN YUKARIDA BELlRTILEN GEREKCEYLE
REDDJNE, yargilama giderierinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakiimasina, posta gideriavansmdan
artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca
kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Damstay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak
uzere, 18/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi
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