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ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, uyumiu eylem halinde bélge paylasmak

ve fiyatlan arthrmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16,
maddesinin 3. fikras! uyarinca 4.533.260,95 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin 14.1.2016
tarih ve 16-02/44-14 sayil Rekabet Kurulu karannmin iptali istemiyle agilan davada; ihlal iddiasina konu
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doéneminde adi gegen gimento sirketlerinin kurulu olduklar il ve
yakinlarindaki pazar paylarinin fazla oldugu gériilmisse de; bu durumun bu dénem 6ncesinde de mevcut
oldudu ve bu dénem sonrasinda da devam ettigi, davah idarenin ileri sirdiga gibi ihlal iddiasina konu
ddnem sonrasinda gok oyunculu bir pazar yapisina gegisin yasandigina iligkin belirgin verilerin bulunmadig,
davall idarenin de belirttigi Gzere, dokme ¢imentonun nitelijinden kaynakh olarak {retildi§i tesis baz
ahnarak belirli bir cografi bélgeye pazarlamasinin yapilabildigi, misterilerini goguniukla yerlesik hazir beton
Ureticilerinin olusturdugu, yiikte agir pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde énemli nakliye bedellerinin
olusmasina neden olduu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamas: yapmalarin
gerekli kimasi nedeniyle, bir ildeki dokme ¢imento pazarinda bu ilde veya yakininda iretim yapan gimento
sirketlerinin payinin fazla olmasinin aksi kanittanmadikga hayatin olagan akisina ve iktisadi gereklere uygun
oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda, 4054 sayih Kanunun 4. maddesi uyarinca ¢imento sirketlerinin
kurulu olduklar il ve yakinlarindaki pazar paylarmin fazla olmasinin, rekabetin engellendigdi, bozuldugu veya
kisitiandigi piyasalardakine benzerlik géstermekteyse de, bu durumun rasyonel ve ekonomik bir gerekceye
dayandi§i sonucuna variiarak uyusmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince uyumiu
eylem halinde béige paylagimi yapildigi sonucuna varilamadigi, buna kargin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik
2014 déneminde, pazardaki payi % 67 olan CEM | 42,5 tirii dékme gimentonun fiyatinin 85 TL'den 156
Tl've ylkselerek % 83 artis gdsterdigi, fiyattaki bu artisin % 16 oranindaki agdirlikli ortalama c¢imento
maliyetleri artigi veya talep artisi ile agiklanmasinin mimkin olmadigr, CEM Il 42,5 tirli dékme gimento
pazannda da durumun benzer oldudu gbrilmekte olup, anlagsma yapildigmna iliskin yeteri delil
bulunmamakla birlikte uyusmazliga konu dénemde Ege Bélgesindeki g¢imento piyasasindaki fiyat
degigimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitiandig: piyasalardakine benzeriik gésterdigi ve bu
piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatian arttirdiklarinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi geregince - karine olarak kabul edilmesi gerektigi, 4054 sayih Kanun uyannca rekabetin
engellendigi, bozuldudu veya kisitlandigi piyasalar ile benzerlik gésterdigi karine olarak tespit edilen
piyasada yer alan ve diger sirketlerle uyumlu eylem iginde olduguna karar verilen sirketlerden her birinin,
ekonomik ve rasyonel gergekiere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumiulukian kurtulabilecegi; davaci sirketin lyesi oldugu Bati Anadolu Grubunun bu dénemdeki talep
miktarinda % 6 oraninda azalma olmasina karsin gimento fiyatlanini % 64 oraninda arttirdig!, fiyattaki bu
artisin maliyetlerindeki % 7 oranindaki artisa dayandinlamayacagi, karliliginin da % 432 gibi ylksek bir
oranda gerceklestigi géruldiginden, davaci sirketin uyumliu eylem halinde fiyatini arttirdi§: sonucuna
varildigi, bu durumda; her ne kadar uyumlu eylemhalinde bélge paylasim! yapti§: sonucuna varilamasa da,
uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi yaptidi sabit olan ve bu eylemi ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal eden davaci sirketin ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca para cezas! ile tecziye edilmesinde hukuka
aykiriik bulunmadigi, davaci sirkete verilen para cezasinin miktaninin hukuka uygun olarak takdir edilip
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edilmedigi hususuna gelince; dava konusu para cezasina iliskin Kurul karan incelendiginde, davall idare
tarafindan adi gegen sirketlerin eylemlerinin Y&netmelikteki tanima gdre "kartel" oldugu tespiti yapilarak
temel para cezasinin Yonetmelik uyannca davaci sirketin yillik gayri safi gelirinin % 2'si oraninda
hesaplandigy, ihlal 1-2 yi arasi strdiglinden para cezasi oraminin yan oraninda arttinlarak %3'e ¢ikartildids,
bulunan bu oraninin davac: sirketin 2014 mali yili sonunda o6lusan ve Kuru! tarafindan belirlenen gayri safi
gelirine tatbik edilerek davac: sirkete verilecek para cezasinin 11.438.135,21.-TL olarak takdir edildigi;
dosyada yer verilen Yonetmelik hlkUmleri uyarinca, rakipler arasinda gergeklesen fiyat tespitine iligkin
uyumlu eylemler Karte! olarak nitelendiriimis ve bu durumlarda kartel olugturan sirketlere yilhik gayri safi
geliferinin yUzde ikisiile yizde dérdu arasinda temel para cezasi uygulanacadi, para cezasinin 1-5 yif arasi
stiren ihlallerde yan oraninda arttinlacaginin éngiriildiigi; bu durumda uyumlu eylem halinde fiyat arttirimi
yapti§t sonucuna varilan davac sirkelin eyleminin Yoénetmelikte yapilan tamima uygun olarak kartel olarak
nitelendirildigi ve kartellere uygulanacak para cezasi oraninin asgarisi olan % 2 Uzerinden temel para
cezasimin hesaplandid), ihlalin 1-5 yil arasi srmesi nedeniyle ceza miktarinda Y®netmelikie belirtilen
oranlarda arttinm yapilarak nihai ceza oraninin % 3 oraninda bulundugu ve bu oraninin davaci sirketin 2014
mali yill sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete
verilecekK idari para cezasinin hesaplandigi gértimekte olup, 4054 sayili Kanunun 16. maddesiile yukarnda
yer verilen Yénetmelik hikimlerine uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava konusu para cezasinin
miktarina iligkin de hukuka aykiri bir durum bulunmadid: sonucuna varldi§: gerekgesiyle davanin reddine
iliskin olarak, Ankara 10. ldare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/4909, K:2018/225 sayili
karann, hukuka aykiri oldugu ileri stirtlerek istinaf bagvurusunun kabull ile anilan kararin kaldinimas! ve
dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararnnda hukuka aykirilik bulunmadigs ileri stiriilerek

istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunuimustur.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge ldare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayii |dari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf asamasindaki durugma istemi uygun
gorilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geredi gériisildi :

Dava, davac sirketin, uyumlu eylem halinde bélge paylagsmak ve fiyatlari arttirmak suretiyle 4054
sayth Kanunun 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
davaciya 4.533.260,95 TL idari para cezasi verilmesine iligkin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirfayici Anlasma, Uyumiu Eylem
ve Kararlar" bashikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbUsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurar ile her
turl alim yahut sattm sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bdliigtiimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimas: yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yikimlilik ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkli sartlanin uygulanmasi,
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f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshin sartina baglanmas: ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sarilarin ileri sriilmesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamad:i§: durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."  hikOmleri yer almaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, lzmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerinde ¢imento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iligkilerinin kismen veya
tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu cografi pazarin Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, Urin pazarinin ise "gri gimento
pazan” olarak belirlendigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalar ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylagimi ve toplanti yaptiklani Turkiye Cimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum ici ve dist yazigmalar,
sunumlari, toplanti tutanaklar ve raporiari gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina alindig), Orta Anadolu
Ihracatg Birlikleri ile insaat sektériiniin cesitli kademelerinde yer alan sektér temsilcileri ve oyunculart ile
gorigmeler yapildigi, dokme g¢imento satiglaninin fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildig,
sirketlerin il bazindaki pazar paylarinin incelendigi, ¢cimento ihracatina iligkin verilerin degerlendirildigi ve
buniarin sonucunda sorusturma raporunun 3 déneme iligkin olarak hazirandidi, 1. dénemin iddialara konu
eylemlerin 6ncesini gésteren Ocak-Mart 2013 oncesi oldugu, 2. dénemin iddiaya konu eylemlerin
gerceklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadi§i ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinina iligkin oldugu, 1. dénemde ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Turk dreticilerin
paylarinin diistigu ve bu pazarlara yapilan satiglarin olumsuz etkilendigi, i¢ piyasada arz faziasinin olustugu
ve rekabelgi bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet kosgullarinin normal olmayan bir sekilde bigimlendigi ve yiksek dizeyde fiyat arbslarinin
gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi dénem oldugu
tespitinin yapildidi gérilmektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Cimento, Cam, Seramik
ve Toprak Urinleri lhracatg Birligi bunyesinde ve Istanbul Dis Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gergeklesen toplantilara iligkin tutanaklarin incelenmesi neticesinde, séz konusu toplantida toplantiya katilan
AS Cimento, Batigim, Cimentag, Goltas ve Denizli Gimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz
edilmesi suretiyle, ad: gegen sirketler arasinda stok miktarlarinin paylasildigr, klinker stogunun farkl
pazarlara satilarak ~eritimeye cahgildig,_ gelecede yobnelik sats stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve
degisken maliyet gibi kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlasildid:, béylece sirketlerin birbirlerinin
pazar davraniglanini etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmus oidukiart ve gelecekteki davraniglanna iligkin
belirsizlikleri azalttikiari degerlendirilmigtir.

Sorugturma kapsaminda, uyumiu eylem halinde bdlge paylasildigi ve fiyatlarin arttinldigi tespiti
yapiian déneme iliskin belirlenen cografi pazardaki CEM | 42,5 tiri dékme gimento (pazardaki pay: %67)
satisiarinin analizi yapilmis, analiz neticesinde, satis fiyatlarimin 2009 yiindan Ocak 2013 tarihine kadar
kiglk diizeyde daigalanmalarla 60-100 TL bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan
y&nli dnemli bir artig trendi yakaiadigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu dénem sonunda
sirketlerin agirhkli ortalama gimento maliyetieri % 16 artarak 80 TL dlzeyine ulagmig iken, Ocak 2013'te 85
TL olan gimento fiyatinin % 83 artigla 156 TL diizeyine ylUkseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann agag:
dogru bir seyir izledigi, ¢imento fiyatlarinin yukari yonli seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi dénemde
sorusturmaya konu girketlerin Gretim maliyetierinde fiyattaki yikselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit
edilemedigi, Uretim maliyetlerinde yaklasik % 10-20 bandinda bir artis gergekiestigi, bu dénemde
fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla agildi§), ayni ddnemdeki cimentoya yénelik talep artisinin da istikrarti
bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL olan karliigin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %
712 oraninda artti§i tespit edilmis, CEM | 42,5 tirl dékme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay
sahibi olan CEM 1] 42,5 tiirll d6kme ¢imento satislarinin analizinde de benzer sonuglara ulagilmigtir.

.
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Firmalar bazinda yapilan fiyat-maliyet-talep analizinde, 6ncesindeki ve sonrasindaki dénemden
farkllagan sekilde; fiyat artiglarinin yasandigy Subat2013-Kasim2014 déneminde; As Cimento'nun fiyatininin
% 72 artiy, bu dénemde maliyetinin %45 arttigs, talebin %44 arttigi, Bati Anadolu'nun fiyatininin % 64
arttigl, bu dénemde maliyetinin % 7 arttidi, talebin -% 5 dizeyinde distigu, , Cimentas'in fiyatininin % 61
arthgl, bu dénemde maliyetinin % 5 arttigi, talebin % 11 arttigi, Denizli Cimento'nun fiyatimimin % 131
arttigi, bu dénemde maliyetinin % 19 arttig, talebin -%55 dizeyinde dustigu Goltag'in fiyatininin % 42
arttigl, bu dénemde maliyetinin % 26 arttidy, talebin % 29 arttidr ; bu dénemde anilan tesebblslerin birim
bag! karliik oranlarina bakildiginda; As Cimento'nun % 187, Bati Anadolu’'nun % 432, Gimentas'in = %
190, Denizli Cimento'nun % 979, Goltas'n % 90 dizeyinde birim kar artist hesaplanmistir,

Dava konusu iglem, aralarinda davaci girketin de bulundudu ege bélgesinde faaliyet gosteren
gimento Ureticisi ve saticisi olan sirketlerin, uyumliu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan artbhrmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para cezas! veriimesine iligkin olup, [dare Mahkemesince , sorusturmada bdlge paylasimina
iliskin olarak ortaya konulan hususlarin,hayatin olagan akisi ve iktisadi gereklere uygun rasyonel davranislar
olmas! karsisinda, bdlge paylasim: yapildig: sonuﬁ'?a varimasina yeterli olmadidi kanaatine varidid
goérulmekle, olayda “boélge paylasimi” bulunup bulunmadiginin ayrintih  olarak irdelenmesi gerekli
gorulmistir.

Sorugturma kapsaminda, pazar paylagimina yonelik olarak yapilan incelemede; dokme
¢imentonun niteliginden kaynakli olarak Oretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bélgeye pazarlamasinin
yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton Ureticilerinin olusturdugu, yikte agir pahada hafif
niteligi ¢cimentonun tedarikinde énemli nakliye bedellerinin olusmasina neden oldugu ve tedarik edecek
tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarini gerekli kildidi, fakat uyusmazhd konu cografi
pazar bakimindan Burdur, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarin birbirlerine yakin
oldudu, incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yodunlasti§i, gene! ortalama
seviyesinin 213,49 km oldudu, dékme ¢imentonun nakliyesinin makul sartlar altinda 200-250 km mesafeye
yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullart gdz 6niinde bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine
¢ikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller
arasinda uygun kosullarin saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin séz konusu olabilecedi tespiti
yapilarak, fiyatlarin artig gosterdigi Qcak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde il bazinda sirketlerin
pazar paylar Gzerinde yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklan
satislarda artis yasandidi, donem sonrasinda ise ¢pk oyunculu bir pazar yapisina gecis ile fiyvatlarin
geriledigi saptamas! yapiimistir.

iller bazinda yapilan incelemeye gelince;

izmir ili; Batt Anadolu Grubuna ait Batigim fabrikasinin ve Gimentas'in fabrikasinin kurulu oldugu il
olup, bu ile ait pazar payini gdsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislarinin ve yiksek karliigin
yasandigt donemin baslangicinda; 2013 yihi Subat ayinda, Bati Anadolu'nun payt %45.67, Cimentas'in payi
%26.32 , Denizli GCimento'nun pay! %28,02 iken; (Géltas ve As Cimento % 0); ddnemin sonlarinda; 2015 yilt
Ocak ayinda, Bati Anadolu'nun payl %54.68, Cimentas'in pay! %38.75 , Denizli Cimento'nun payr %5.39
olmustur. Bu dénemde Bati Anadolu Grubunun etkinligini arttirdi§i, pazarin talebinin yaklasik %50 sinden
fazlasini kargiladidl, Denizli Cimento'nun payimnin gittikge azaldigi(Ekim-2014 te % 2.27° ye kadar distigo) ,
bu dénemden sonra 2015-Subattan itibaren Denizli Cimento'nun payini arttirmaya baglayarak Mart ve Nisan
aylarinda %23.18 ve % 22.80 dUzeyine gikarak ildeki payini artirdig: gérilmektedir.

Aydin ili; Bati Anadolu Grubuna ait Séke fabrikasinin  kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payins
gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artislannin ve yiksek karihigin  yasandigi donemin
baslangicinda; 2013 yili Ocak ayinda, As Cimento'nun payr % 3.28, Bahi Anadolu’nun payr %51.58,
Cimentas'in pay % 9.96 , Denizli Cimento'nun payi % 34.16 iken; (Goltas %0) dénemin sonlarinda; Bati
Anadolu'nun dénem boyunca etkinligini sOrdirerek 2015 yili Ocak ayinda payinin %%55.89 oldugu,
Cimentas'in payinin dénem boyunca ¢ok diserek bir kag ay haric % 0. larda kaldigs, Denizli Cimento'nun
payint donem boyunca ekim-2014 e kadar koruyarak artirdi§l, dénem boyunca dlsik seviyelerde pay
almaya devam eden As Cimento'nun payinin ekim-2014 ten itibaren ciddi sekilde artarak Kasim-2014 te
%29.09, Ocak-2015 te % 22.32 olmustur.
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Mugla iline ait pazar payini gbsteren sah$ tablosu incelendidinde, fiyat artiglarimin ve yiiksek
karlhgin  yasandigr donemin oncesinde; 2013 wili Ocak ayinda, As Cimento'nun payt % 17.08, Bat
Anadolu'nun pay! % 40.97 Cimentas'in pay % 13.49 , Denizli Cimento'nun payl % 28.35, Géltag %0.11
iken; , dénem iginde As Cimento'nun payinin artarak EylGl 2014 te, % 41.45 e gikarken, Bati Anadolu'nun
payl % 6.77 ye inmis, Gimentas'in payl % 4.56 ya inmis, , Denizli Cimento'nun pay: % 28.48 ile ayn
dizeylerde iken , dénem basinda Gdéltasin payr %0.11 iken ciddi artislaria %18.75 e yikselmis, dénemin
sonlarinda; As Gimento'nun 2015 yii Ocak ayinda payinin % 39.52 oldugu, Bati Anadolu'nun payr %
28.46, Cimentas'in payi % 11.19, Denizli Cimento'nun payinin %12.45, Gdbitasin pay! % 8.37 olmustur.

Manisa iline ait pazar payini gbsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglanmin ve ylUksek
karhhgin  yasandigl dénemin 6ncesinde; 2013 yih Ocak ayinda, As Cimento'nun payt % 5.60, Bati
Anadoiu'nun pay! % 6.36 Cimentas'in pay1 % 51.14 , Denizli Cimento'nun payt % 36.91 Goltas %0. iken; ,
dénem iginde As Cimento'nun iki ay sonra tamamen pazardan g¢ikarak dénem boyunca payimin % 0 olmus,
ocak 2015 ten itibaren tekrar satisa baslamis diger tesebbisler agisindan dalgalanmalar yasanmistir. Bu
dénemde en ylksek pay! Gimentas almis, Denzli Cimento takip etmistir.

Usak iline ait pazar payini gbsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yiksek
karllidin yasandig) dénemin éncesinde; 2013 yili Ocak ayinda, As Cimento'nun payr % 21.56, Denizli
Gimento'nun pay! % 76.01, Goltas % 2.41, Bati Anadolu'nun payl % 0 Cimentas'in payt % 0 iken; ddnem
icinde iki ay sonra As Cimento'nun pay! radikal sekilde artarak % 69.02 ye ulagmig, ddnem boyunca hep
%50.70 ile %71 araliginda kalmig, Denizli Gimento'nun payr 2013 ydi Ocak ayinda,% 76.01 iken iki ay
sonra pay! radikal sekilde % 21.78 e dusmus, ddnem sonlarinda Ocak-2015 te % 4.63 e diismis, Goltas
da dénem igerisinde payin ciddi artislarla Ocak-2015 te % 44.67 ye kadar yUkseltmis, Bati Anadolu’nun ve
Cimentas'in payl hep % 0 kalmistir.

Denizli ili; Denizli Cimento'nun fabrikasimin kurulu oldugu it olup, bu ile ait pazar payini gdsteren
satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yliksek karliigin  yasandigt dénemin &ncesinde; 2013 yili
Ocak ayinda, As Gimento'nun pay! % 25.60, Denizli Cimento'nun pay1 % 74.06 (Digerleri % 0.) iken; iki ay
sonra As Cimentonun pazardan gikarak dénem boyunca satiglarin tamamina yakmini Denizli Gimento'ya
birakmistir.

Isparta ili; Galtas ''n  fabrikasinin  kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gdsteren satis
tablosu incelendiginde, fiyat artislarinin ve yiksek karlihdin yasandigi dénemin 6ncesinde; 2013 yili Ocak
ayinda, As Cimento'nun pay1r % 60.05, Géltas in payi1 % 39.95 (Digerleri % 0.) iken; temmuz-2013 ten
sonra pazarin yapist degismis, As Cimentonurl payt dénem boyunca kademeli olarak diserken Ekim-2014
te %10.10 kadar dusmus, buna karsit olarakGaltas' in ki artmis, Ocak-2015te %88.12 ye ulasmustir.

Burdur ili ; As Gimento'nun fabrikasimin  kurulu oldugu il (merkeze 44 km uzakhktaki Bucak
ilgesinde) olup, bu ile ait pazar payini gdsteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yiiksek
karhhdin yasandidi dénemin 6ncesinde; 2013 yilit Ocak ayinda, As Cimento'nun payr % 68.25, Denizli
Cimento'nun payr % 18.16, Géltas in payl % 13.58 (Diderieri % 0) iken; izleyen dénem iginde Mart-2014
tarihine kadar pazarda gogunlukia etkin gig As Gimento olmus, ikinci sirada Denizli Gimento ve Gglnct
sirada Goltas takip etmistir.; bu tarihten itibaren ilk defa Bati Anadolu grubu %49.70 payla pazara girerken
Denizli Cimento pazardan gikmustir,

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve dederlendirmeler neticesinde; Qcak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 déneminde gimento fiyatiarindaki artisin bir 6nceki ve bir sonraki déneme gore ¢ok fazla
oldugu, bu artisin maliyet ya da talep artist gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mumkin
olmadig!, bunun yaninda yine bu dénemde sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlarina yaptikiar satiglannda
artis yasandidi, daha ténce buralara ciddi dlizeyde satisi olan diger sirketlerin bu pazardan ¢ekildigi ve bir
kisminin da satigini gok dislk seviyelere gektiginin gérildugl, dolayisiyla adi gegen sirketlerin Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklari davraniglarin ve pazarin performans verilerinin,
rekabetin engeliendidi, bozuldugu veya kisitlandig piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altinda
pazarda bulunmas: gereken kosullara uymayan durumlarin ortaya ¢iktigi ve netice itibariyle adt gegen
sirketlerin uyumliu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan artirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak, anilan Kanun uyarinca adi gegen sirketlere idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmad:gi sonucuna vanimistir.
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Ankara 10. |[dare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/4909, K:2018/225 sayil karar
sonucu itibariyle usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden
bulunmadigindan, davaci tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN YUKARIDA BELIRTILEN GEREKGEYLE
REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan
artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin dedigik 46. maddesi uyarinca
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak
izere, 18/12/2018 tarihinde oybirlidiyle karar verildi

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN HUSEYIN MISIR
32728 38043
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