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DAVANIN OZETI : Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine ili§kin faiz orani, ucret ,ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anlajma ve/veya uyumlu eylem iperisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesine aykm davranip davranmadiklan konusunda
yapilan soru§turma sonucu, davaci §irket hakkmda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/1.maddeleri uyannca 14.875.404,00-TL idari para cezasi uygulanmasma ili§kin 08.03-2013
tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararmm; gerekpesinin bulunmadigi, davaci banka
yontinden apiklama, yapilmadigi, idari para cezasinm ne §ekilde belirlendiginin

• anla§ilamadigi, davaci aleyhinde gosterilen belgelerin uzla§ma iddialanna dayanak
olu$turmaya elveri§li olmadigi, cezalann jahsiligi ilkesine aykin davranildigi, hukuka aykin

.oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
. • ' \

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece, idari para cezasmin, bankalann pazar gupleri,
elde edilen bilgi* belgelerin nitelik ve niceligi, uzla§maya katilim dereceleri, ihlalin
ba§latilmasi ve devammda belirleyici etkiye sahip olup olmadiklan dikkate ahnarak
belirlendigi, elde edilen delillerin butiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, davaci banka
tarafindan ticari sirniteligindeki bilgilerin rakipleri ile payla§ildigi, bazi stratejik kararlann
birarada alindigi, tesis edilen i§lemde mevzuata aykmlik bulunmadigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Kafar veren Ankara 2Jdare Mahkemesi'nce, duru$ma ipin belirlenen 20.11.2014 gunu
davaci vekili Av. Efser Zeynep Ergiin ile Av. Levent Beli'nin ve davali idareyi temsilen Huk.
Mii§. Mehmet Ozderiin geldigi goriildu. Gelen taraflara usuliine gore soz verilip dinlendikten
sonra duru§maya son verilerek dava dosyasi incelenip i§in geregi goru§uldii:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine ili§kin faiz orani,* ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda

• anlajma ve/veya uyumlu eylem iperisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesjfi^^lqi^i davranip davranmadiklan konusunda
yapilan soru§turma sonucu, davaci §irm^tdkJslrida Kiaiijun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un ljsfe.'fikngir Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve

l_ a* ^A ?:•
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' 7/1.maddeleri uyannca 14.875.404,00-TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin 08.03.2013
tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karannm iptali istemiyle apilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 'Rekabeti Stnirlayici
Anla;ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' ba$hkli 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
. engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan te$ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

(2) Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim $artlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannm bolu§ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklanmn veya
unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolti,

t' • c)Mal veyahizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veyabunlann piyasadi§mda
belirlenmesi, •

d) Rakip te§ebbQslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbtislerin boykot ya da diger davram§larla piyasa dijma pikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak iizere, e§it hak, yukiimliiluk ve edimler ipin e§it
durumdaki ki§ilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
.birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasmin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

• ili§kin §artlann ileri siirulmesi.

(3) Bir anla§manm varhginin mispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tejebbuslerin faaliyet
bolgelerinin.rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi,te§ebbuslerin uyumlu eylem ipinde olduklanna karine te§kil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekpelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bid
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune, 'Idari
Para Cezasi' ba?likli 16.maddesinde(Degi§ik: 23/1/2008 - 5728/472 md.);

"(1) Kurul, te§ebbiis niteligindeki gerpek ve tuzel ki§iler ile te§ebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba?vurulan ile birle§me ve devralmalar ipin izin
ba§vurulannda yanh? ya da yamltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin
. gerpekle§tirilmesi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanh§ ya da
• yamltici bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin beiirlenen siire ipinde yada hip

verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorla§tmJmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerondg^belirtilenler ipin te§ebbusler ile tejebbiis

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin^kar^an^bix onceki mali yil sonunda olu§an veya
•' *•• •' .^ v-^. y>
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bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler ipin ise aym §ekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde be§i
oranmda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birle§me i§lemlerinde
taraflarm herbirine, devralma i§lemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerpekle§tirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla§tinlmasina ili§kin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasinm
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunanlaxa, ceza
verilecek te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.

(4) Te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerine iipuncii fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus veya te§ebbtis birligi
yoneticilerine ya da pali§anlanna te§ebbiis veya te§ebbiis birligine verilen cezanm ytizde
be§ine kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, iipuncii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerpekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerpekle§en veya gerpekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi
hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykinhgin ortaya pikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan
te§ebbiis ya da te§ebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve pah$anlanna, i§birliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerekpesi apik bir §ekilde gosterilmek
suretiyle iipuncii ve dordiincti fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan
hususlar, i§birligi halinde para cezasindan bagi§ikhk veya indirim §artlan, i§birligine ili§kin
usul ve esaslar Kurulca pikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmiine, 'Kurulun Gorev
ve Yetkileri' ba;hkli 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri §unlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkmda, ba§vuru
iizerine veya resen inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hiiktimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine,bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli
tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler pikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak," hiikmiine yer verilmi§tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak ytiriirluge giren
Rekabeti Simrlayici Anla§ma, UyumluJEylemve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Fa^^mifr^aftjpkm Yonetmelik'in 'Para Cezasinm
Belirlenmesine Hi? kin Ilkeler' ba^hkli 4:maddesinde:
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"(1) Te§ebbiis ile te?ebbiis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para
cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi perpevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve
kronolojik siirep olarak birden fazla bagimsiz davrani§m saptanmasi halinde, her bir davrani?
ipin ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasinm hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri perpevesinde, agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hiikumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek te§ebbiis ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ytizde onunu a§amaz. Bu siniri a?an para cezalan, ceza verilecek te$ebbus ile
te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna
indirilir ve ko§ullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve tipiincti
fikralan ile Aktif I§birligi Y6netmeligi hiikiimleri uygulanir.

(3) Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin iipiincii
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
te§ebbus veya te§ebbiis birligi yoneticilerine ve pah§anlanna verilecek para cezasi, te§ebbiis
veya te$ebbus biriigine verilen cezamn yiizde be$ini a§amaz.n diizenlemesi, 'Temel para
cezasi1 ba$hkli 5.maddesinde

"(0 Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 lincti ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmi§ davram§larda bulunan te?ebbus ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller ipin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,

b) Diger ihlaller ipin, binde be§i ile yiizde iipii,arasinda bir oran esas ahnir.
(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya

te$ebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerpekie§en veya gerpekle§mesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, be§yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda,
b) Be§ yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oranmda, arttinhr." diizenlemesi,

'Hafifletici Unsurlar' ba§hkh 7.maddesinde de;

"(1) Temel paracezasi, yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiharicinde incelemeye
yardimci . olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te§ebbiislerin
zorlamasinm bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler iperisindeki paymm pok
du§ukolmasi gibi haller ilgili te?ebbiis veya te§ebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir
ile be§te iip arasmda indirilebilir.

(2) Yiiruttilen bir soru§turmada Aktif^ Ijbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine ili$kin diizenlemeden yara^anmnayajhhbir te$ebbiise verilecek ceza, ba§ka bir

1^ f4^ A'A"
kartele ili§kin olarak Kurulun 6nara§tirmd yapmaya-'karar vermesinden once, Aktif T§birli|i

1 -
tf^... r'U'l ' y
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Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oranmda indirilir. Aktif I§birligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasma ili§kin hukiimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gerpekle§tiren te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte
birarasmda indirilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en
yiiksek oran iizerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hipbir bankanm indirime gitmedigi,
tiim bankalann aym faiz oranim kullandiklan iddialan iizerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafindan on ara§tirma yapilmasimn kararla§tinldigi, hazirlanan on ara$tirma raporu
iizerine 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
soru§turma apilmasma karar verildigi, soru§turmannV AKBANK, GARANTI, i§ BANKASI,
YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, Z1RAAT, DENJZBANK, FINANSBANK,
HSBC ve ING Bankalan hakkmda yuriituldugii, soru§turmanin tamamlanmasi iizerine
hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli sozlii savunma
toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihk sektorunde faaliyet
gosteren soz konusu te§ebbuslerin, pe§itli bankacihk hizmetlerine yonelik uygulanan faiz
oranlanni ve iicretleri birlikte belirlemek uzere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan apismdan kamu mevduati da
dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzla§ma kapsammda
vuku buldugu, uzla§manin ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olu§turdugu, uzla§manm unsurlannm belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar
arasmda gerpekle§tirilen bir dizi ileti§im, bilgi payla§imi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzla§maya ili§kin olarak, yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu
belgeden; AKBANK ve GARANTI arasmda konut kredisine uygulanacak olan faiz orani
hususunda bir ileti§im gerpekle§tigi, 2 nolu belgeden; YKB, AKBANK, GARANTi, i§
BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAATMn, mevduata uygulanacak
maksimum faiz orammn birlikte belirlenmesi ve soz konusu orandan daha yiiksek fiyatlama
yapilmamasi hususunda bir centilmenlik anla§masi gerpekle$tirdikleri, belirtilen uzla?manin,
tespit edilen ilk beige esas ahnarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya ba§landigi,
3 nolu belgeden; GARANTI, YKB, AKBANK ve 1$ BANKASI'nin bankacihk hizmetlerine
yonelik bazi konulan gorii§mek amaciyla toplanti diizeniedikleri, GARANTI, YKB ve
AKBANK Genel Miidiirlerinin katihmiyla gerpekle§tirilen bu toplantiya 1§BANKASI Genel
Mudiiriiniin ijtirak edemedigi ancak yapilan gorii$melerden haberdar edildigi, 4 nolu
belgeden; GARANTi'nin 03.07.2008 tariKinde YKB'yle ileti§im kurarak mevduat faizlerinde
%20'nin iizerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik an!a§masi teklifinde
bulundugu ve YKB'nin belirtilen teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasi'nin
anla?maya taraf oldugu, AKBANK'm 04.07.2008'de %20,60 oranmda faiz uyguladiginm
ogrenilmesi iizerine soz konusu tarihin gepi§ giinii olmasi sebebiyle ileti§imde aksama
oldugundan §iiphelenilmesi nedeniyle Genel Miidiirler diizeyinde centilmenlik anla§masinin
geperli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, I§ BANKASl'nin ve kamu
sermayeli diger bankalann anla§maya taraf olup olmadigmm ara§tinldigi, bunun iizerine
YKB Hazine Yonetim Ba§kam tarafindan, kamu bankalannin da centilmenlik anla§masma
i?tirak ettiginin ogrenildiginin ifade edildigi, te§ebbusler arasindaki uzla§manin 2008 yilinin
Haziran aymda ve sonrasinda uygulanmaya delyS^edildigi, ilerieyen tarihlerde ise bankalar
arasmda gerpekle§tirilen pe§itli iletisim^^^atrara'vilifkin bilgi degi?imlerini kapsayan
mutabakatlarla surdiiruldugti, ba?ta Gefiel^Mudiirler vfe'Genel Miidiir Yardimcilan olmak
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uzere pe§itli seviyelerdeki yoneticiler ve pah§anlar arasmda gerpekle§en ileti§imler
aracihgiyla, kredi ve mevduat faizi oranlannin, iicretlerin ve komisyonlann birlikte
arttinlmasi yahut oran degi§ikliklerine yonelik stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda
anla§malar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarh bilgilerin payla§ilmasi
yoluyla uyumlu eylemler gerpekle§tirildigininanla§ildigi, bankacihk hizmetlerine yonelik bu
uzla?maya, FlNANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve TEB'in de ilerieyen tarihlerde
belirli hizmet tiirleri bakimindan dahil oldugu, 10 numarahbelgeden; uzla§manm kapsaminin
kredi karti hizmetlerini de iperecek jekilde geni§letildigi goriilerek, uzla§mamn, te§ebbusler
arasmda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine ilijkin uygulamaya konulacak
fiyatlann birlikte belirlenmesi hususunda gerpekle$tirildigi sonucuna vanldigi, bankacihk
sektoriinde faaliyet gosteren te§ebbiisler arasmda fiyat tespiti amacini ta§iyan bu uzla§manm
ortak planmin, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek pok iiriine yonelik
faiz oranlannin ve iicretlerin tespitinde koordinasyon iperisinde hareket etmek uzere icra
edilen bir dizi mutabakat ile hayata gepirildigi, bahse konu 12 bankanm onemli bir
boliimiiniin, soz konusu mutabakatlann pogunluguna diizenli olarak i§tirak ettikleri, bankalar
arasmda Genel Mudiirler ve Genel Miidur Yardimcilan dtizeyinde fiyat tespitine yonelik bir
ortak plan olu§turuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anla§malar ile de, sozii edilen ihlalin
unsurlarimn belirlenmesi ve uygulanmasinin saglandigi, taraflar arasmda gerpekle§tirilen her
bir anla?ma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi ta§imadigi, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve
27 numarah belgelerden; taraflarca tesis edilen uzla§maya uygun olarak birlikte ve ileti§im
iperisinde belirlenen fiyatlann fiilen uygulandigi, 14, 16, 19, 20 ve 21 numarah belgelerden
ise; kamu mevduatma yonelik bankacihk hizmetlerinde de rekabeti sinirlayici nitelikte
eylemlerin fiiliyata gepirildiginin anla§ildigi, kamu bankalannin kamu mevduati alanindaki
soz konusu eylemlerinin ayn bir uzla$ma ve buna bagh olarak ayn bir ihlal olarak degil,
soru§turmaya taraf olan biitiin bankalann katildigi uzla§ma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, sonup olarak, AKBANK, DENlZBANK, FINANSBANK, GARANTI,
HALKBANK, HSBC, ING, I§ BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZtRAAT
Bankalan tarafindan, mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek
amaciyla bir uzla§ma tesis edildigi ve bu uzla§ma kapsaminda gerpeklejtirilen ileti§im ve
uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle
08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karanyla davaci ?irket hakkmda idari para

' cezasi uygulanmasi iizerine bakilan davamn apildigi anla§ilmaktadir.
Bu durumda, soru§turma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve

deliller birlikte degerlendirildiginde, soru?turma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi
karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim iicretlerin belirlenmesi konulannda piyasada
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etfcisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte olan anla§ma ve uyumlu eylem iperisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, piyasaya yonelik kararlarm uyum ve miizakere ipinde
beraberce ahnmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat

. kapsaminda kararla?tinlan hususlann hayata gepirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate almdiginda, soz konusu anla§ma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanldigindan,
bu eylemlerinin kar§ihgi olarak davaci hakkmda yukanya ahnan mevzuat hiikiimleri
kapsaminda 2011 mali yih sonunda olu§an,yiilik'gajjri safi gelirleri iizerinden takdiren yiizde
0.6 oranmda, toplam 14.875.404,00 TL/idari parist ce£asi uygulanmasina ili§kin dava konusu
Kurul karannda hukuka aykinhk g6riilmemi§tirr>., \: \
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T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI ,

ESASNO : 2014/128

KARAR NO : 2014/1397

Apiklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T.
belirlenen 1.200,00-TLvekalet iicretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan
posta iicretinin kararm kesinle§mesi iizerine davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen
gunden itibaren 30 giin iperisinde Dam§tayfa temyiz yolu apik olmak iizere, 05/12/2014

' tarihinde oybirligiyle karar verildi.

dokiimii yapilan 127,95-TL
uyannca duru§mah i§ler ipin

Balkan .Uye Uye
OMER CIVRi UMiT§AHTN AY§EGUL USTA

38465 101846 152985

YARGILAMA GJDERLERJ

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

.Posta Gideri

TOPLAM

H.C 11/2/15-26/2/15

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

75,60 TL

127,95 TL
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