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Istemin_Ozeti : Sikayete konu olan havayolu girketlerinin Uluslararasi Hava

Tagimacthig Birligi (IATA) Uyesi acentelerin bir kismt ile 8zel indirim anlagmalarn yapmalarinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal eder nitelikte davraniglar oldugundan
bahisle yapilan sikﬁyétin. Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bir iglem tesisine gerek
bulunmadigi dne sirilerek reddine iligkin 01.08.2002 tarih ve 02-46/564-230 sayili Rekabet
Kurulu karannin; eksik bilgi ve incelemeye dayali olarak karar verildi§i, olayda rekabete aykir
davraniglann bulundugu ileri siirelerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu
bir anlagma veya 6. maddesi kapsaminda acenteler Varasmda aynmcilik yapmak suretiyle
hakim durumun kctﬁye kullaniimasi ydniinde herhangi bir bulguya ulagilamadigindan gikayetin
reddinde hukuka aykiriik bulunmadif ileri stirilierek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Distincesi : 4054 sayh Kanun'un 4.

“maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagmanin veya ilgili Urln pazannda hakim

durumda bulunan THY'min Kanun'un 6. maddesi kapsaminda acenteler arasinda ayrimcilik
yapmak suretiyle hakim durumunu kotlye kullandi§i ydnUnde herhangi bir bulguya
ulagilamamasi  kargisinda, davali idarece sikdyetin ‘reddinde hukuka aykirihik
bulunmamaktadir. | : : _

Agiklanan nedenle davanin reddi gerektigi dusintimektedir.

Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava, davaci Kurumun,
muhtelif havayolu sirketlerinin Uluslararas: Hava Tagimaciig Birigi (IATA) Oyesi acentelerin
bir kismi ile 6zel indirim anlagmalan yapmak suretiyle 4054 say|I| Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri gerekgesiyle yaptig sikayetin reddme slkayete konu girketler
hakkinda herhangi bir iglem tesisine gerek bulunmadi§ina dair Rekabet Kurulu Kararinin iptali

istemiyle agiimigtir.

- 4054 sayili Rekabétin Korunmas! Hakkinda Kanun'un amacinin, " mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve

piyasaya hakim olan tegebbdislerin bu hakimiyetlerini kdtlye kullanmalann 6nlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu,
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Kanunun 1.maddesinde belirtiimis olup; anilan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme bozma yada kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbislerarasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikma yer almig, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tegebbisin
Ulkenin bltOninde ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina veyahut bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmig, 7.maddesinde de; Bir ya da birden
fazla tegebblstn hakim durum yaratmaya veya hakim durumlann daha da glglendirmeye
yonelik olarak, tlkenin btin yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin énemli dlgiide azaltiimas: sonucunu do§uracak sekilde birlegsmeleri veya herhangi
bir tegsebblsiin ya da kiginin dijer bir tegebblsiin mal variini yahut ortaklik paylarinin
timand veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,
miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak izere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
hikme baglanmig bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sikayete konu edilen, havayolu girketlerinin,
Uluslararasi Hava Tagimacilii Birligi Oyesi acenteler ile 4054 sayili Kanun kapsaminda
rekabeti bozucu nitelikte anlagma yapmadiklar, acenteler arasinda farkl: kogullar uygulamak
suretiyle aynmcilija neden olarak hakim durumun kotlye kullaniimasina yol agmadikian,
yapilan 6zel indirim anlagmalannin tim acentelere agik, satig garantilerine veya turizmin
tegvikine dayali uygulamalar oldugu anlagiimigtir.

Bu durumda, davacinin 4054 sayihi Kanun uyarinca iglem yaptimas: istegi tzerine,
4054 sayih Kanunun 4. ve 6. maddedeki kapsaminda herhangi bir iglem tesisine gerek
Bulunmadlglné ve gikayetin reddine karar verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerde davanin reddine karar verilmesinin uygun Lolacagi
dustinGimektedir. | |

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki. belgeler incelendikteri sonra igin geregi gomsUIdO:

‘Dava., sikayete konu olan havayolu sirketierihi‘n Uluslararasi Hava Tagimaciligr Birligi
(IATA) dyesi acentelerin bir kismi ile &zel. indirim an'lasmalan yapmalaﬁmn 4054 sayil
Rekabeﬁn Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal eder nitelikte davraniglar oldugundan bahisle
yapilan gikyetin, Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bir iglem tesisine gerek
bulunmadigi 6ne stiriilerek reddine iligkin 01.08.2002 tarih ve 02-46/564-230 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istet'ﬁiyle agllmlstlr.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda - Kanun'un 3'0ncl maddesinde,
tesebbislerin belirli amaglara ulagmak igin olugturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kigiligi -
olmayan her turli birlikler tegebbUs biri§i olarak tamimlandiktan sonra, Kanun'un 4.
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maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh olarak rekabe.t}
engelleme, bozma ya da kisittama amaélnl tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut " ;
dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier v tesebb(ls -
birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. N

Bu haller, 6zellikle sunlardlr.

a.Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati dlusturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalaninin bolugtlmesi ile her tirld piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylagiimas:t ya da kontrold,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

-

“k"‘*-.-«z et ‘

~ d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbislerin boykot ya da diger davramslarla' piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, : _
e.Manhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yokOmlilok ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

' f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin-ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri srtlmesi,

Bir anlagmanin varhgmm |spatlanamad|g| durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep déngesinin ya da tegebbuslerin faaliyet b8igelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasalardakine benzerlik géstermesi tegebbaslerin uyumiu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder. L

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir® hikmine yer verilmigtir.

Bu hikimile, b'elirli, bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut T
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
bmiklennm bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmigtir.

Diger yandan anilan Kanun'un 3.maddesinde #akim durum, bellﬂl bir piyasadaki bar
veya birden fazla tegebblsin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri bélirleyebilme glci olarak tanimlanmig,
ve Kanun'un hakim durumun kétdye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tegebblsn -Ulkenin bitininde ya da bir bdiiminde bir mal veya hizmet
piyasas'mdaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag anlasmalar ya da
birlikte .davramisglar-ile kétlye kullanmas: halinin hukuka aykiri ve yasak oldugju belirtilmis 6.
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maddede koétlye kullanmanin tanimi yapiimamig uygulamada sik rastianilan kétilye kullanma
halleri drneklemek suretiyle sayiimigtir. Bunlar; '

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve egit hak, yokomlalok ve edimler igin farkli sartlar
ileri srerek, dogrudan veya dolayl olarak aynmcilik yapnlmésn,'

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dijer mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tegebbusler durumundaki alicilanin talep ettifi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas: gibi tekrar satig halinde alim satim sartlanna iligkin sinilamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler, '

e) Tuketicinin zaranna olarak Gretimin, pazaramanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi” olarak siralanmigtir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tegebblsin pazarda gigli bir konumda
bulunmastni, yani tesébbﬂsun pazarda rekabeti dnleme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme glctine sahip olmasini ifade eder. ligili pazan belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve Griin pazaridir. ligili cografi pazardan
anlagiimasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Uriin pazan ise ticari
aligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olugturdugu pazardir. Bir tegebbiisiin hakim
durumda bulundugunu gdsteren degisik ekonomik ve sosyal faktérier de bulunmaktadir. Buna
gbre hakim durumun tespitinde, ilgili Grin ve cografi pazann yanisira ilgili zaman dodnemi,
UrinGn ikame edilebilirligi, capraz esnekligi, pazann homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, iglevsel ve ekonomik giice dayal
olmak (zere cesgitli degerlendirme dlgatleri vardir. Hakim duerun varli§i tamamen iktisadi
analizlere dayanarak aragtiriimasi gereken' bir konu olup, h8kim durumun belifenmesinde
6nemli ve oncelikle ele alinmasi gereken digtt, igletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar
payinin yalmz hakim durumda olup olmadi§inin incelenmekte olan isletmé agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, diger igletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir.

Olayda ise, 'davaci IATA Seyahat Acenteleri Demegi (ISAD) tarafindan yapiian
snkﬁyette, IATA seyahat acentesi olmak icin - belirli kosgullan yerine getiren dernek Qyesi
acentelerin havayolu girketlerinden eslt oranda (% 9) komisyon almaya hak kazandlklan""‘
ancak sikdyete konu girketlerin esit durumda oimalarina ragmen. bir- kisim |IATA seyahat
acenteleri ile 6zel anlasmalar yapmak suretiyle rekabetm thiat edddigmm llen strilmesi iizerine
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‘hazifanan 22.05.2002 tarihli ilk inceleme raporunun, Rekabet Kurulu'nda gdrigiildag ve 4054

sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyannca dnarastirma yapilmasina
karar verildigi, 24.07.2002 tarihli ®naragtirma raporunun, Kurul'un 29.07.2002 tarihli
toplantisinda gorigllerek dava konusu kararin alindifi, Kurul'ca, Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda yapilan dederlendirmede, dosyada mevcut bilgilere gdre sik8yet edilen havayolu
sirketlerinden biri olan Tark Hava Yollan A.O.'nun acenteler Aara'cmglyla satilan dig hat ucuslar
pazarinda hakim durumda bulundugu, THY'nin protokol anlagmalarinin bltlin seyahat
acenteleri igin ayni oldugunun, dier bir deyigle butdn acentelere indirimli bilet saglamak icin
aym kosullann ileri sOriiddganan goriidaga, bu kogullarin en dnemlilerinin dzetle: belirli bir
bilet satigi sayisina ulagmak ve anlagma yapabilmek igin gerekli teminatin saglanmasi oldugu,
bu durumda THY ile protokol yapmak isteyen bitiin acenteler igin ayni olan bu kosullann,
icerigi itibanyla acenteler arasinda aynmcilija yol agmadigi, 6te yandan THY'nin acentelere
tegvik sistemi ile de bilet satigi uygulamasinin yapildigi, bir tirin ya da hizmetin satis miktan
arttikga, bu Urline artan oranlarda indirim uygulamasinin, ticaret hayatinin pargasi olan ve
rekabet kanunlanyla yasaklanmayan bir uygulama oldugu, dolayisiyla THY'nin ilgili pazarda
faaliyet gdsteren bir firma olarak kriz ortaminda satiglarinin digmesini mimkin oldugunca
dnlemek amaciyla gesitli promosyon ve tegvik faaliyetierine girigmesinde rekabete aykin bir
hususun bulunmadi§, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede ise,
THY'nin yanisira gik@lyete konu Lufthansa, Air France, AUA ve KLM'nin acentelerle satis
politikalan dogrultusunda cesitli indirim ve tegvik anlagmalaninin bulundugu, ilgili pazarin
ekonomik durumu ve mevsimsel tzelliklere bali olarak havayolu sirketlerinin satis politikalari
gergevesinde cesitli indirimler duzenledikleri bir pazar oldugu, havayollarinin satis politikalar
hedef kitlelerine yonelik olarak farkilik gosterdigi, bu sartiar altinda, uyguladikian farkit satis
politkalanyla satiglanni artirmaya yonelen havayolu sirketlerinin uyumiu eylem- icinde
oldukiarini ve acenteler arasinda ayrnimcilik yaptiklanni iddia etmenin mimkin olmadigi,
aksine acenteleri aracihgryla bilet satislanni artirmak- igin ciddi bir rekabet iginde oldukiari
atayddmin deferiendirmeleri ve tespitleri yapilarak, dava konusu Kurul karariyla 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda herhangi bir iglem tesisine gerek bulunmadigina
karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukuki sireg ve Rekabet Kurulu kararlar ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birikte degerlendirildijinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagmanin varhgina veya ilgili drin pazannda hakim
durumda bulunan THY'nin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda acenteler arasinda aynmcilik
yapmak suretiyle hakim durumunu kotiye kullandi§r ybninde herhangi bir bulguya

ulagilamamasi kargisinda, davali idarece sikfyetin reddinde hukuka aykinhk bulunmadig
sonucuna ulagiimaktadir. '
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, agadida dbkiimi yapilan 45,10.YTL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, ylrdritkte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca takdir olunan 350,00 YTL avukatiik Ocretinin davacidan alinarak davall idareye
veriimesine 15.06.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Oye Oye
Faruk ZAyla Ali Turan Zimrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg  :28,10. YTL.
Posta Gideri : 17,00, YTL:
Toplam 145,10. YTL
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