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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Fatma GUNDUZ
Abdurrahmangazi Mah., Bahriye Sok., No:8
Sancaktepe/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanligi

Universiteler Mah., 1597. Cad., N:.9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Halil ibrahim ALPEREN - Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 18. idare Mahkemesi'nin 18/02/2016 tarih ve
E:2014/433, K:2016/301 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davacl tarafindan, Oyak Renault Otomobil Fabrikalar A.S.’nin

(Oyak Renault), milk run nakliyesine iliskin fiyat eksiltme yontemiyle yapilan ihalede rekabeti
engellemeye yonelik uygulamalarda bulundugu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayet Uzerine sorusturma
acllmasina gerek olmadigina iliskin 09/01/2014 tarih ve 14-01/13-10 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmektedir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 18. idare Mahkemesi'nce; davaci
sirketin Oyak Renault tarafindan farkli rotalara yonelik olarak gergeklestirilen "milk-run”
ihalesine katildigi, ihalenin iki kez tekrarlandigi ve her iki ihalede de bazi rotalarin davaci
tarafindan kazanildidi, ancak ihaleyi gerceklestiren firma tarafindan davaciya gonderilen yazi
ile finansal olarak yetersiz oldugundan babhisle isin verilmeyeceginin bildirildigi, davaci
tarafindan yapilan arastirma sonucunda ihalenin Oyak Renault grup firmalarindan olan Omsan
Lojistik firmasina verildiginin 6grenilmesi izerine davall idareye basvuruda bulunularak her iki
firmanin da 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerinin ileri sdraldigd, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu tesebbisin faaliyet gosterdigi
pazarda hakim durumda olmasi gerektigi, bu kapsamda Oyak Renault'un ihale konusu is olan
"milk-run" tasimaciligi hizmet alimi pazarinda hakim durumda olmadiginin tespit edildigi, bu
itibarla Oyak Renault Oto Fabrikasi A.$. ile Omsan Lojistik A.S. hakkinda 4054 sayili Kanunu
ihlal ettiklerinden bahisle yapilan sikayet Uzerine sorusturma acilmasina gerek olmadigina
iliskin alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, hakim durum kavraminin, konusunda
uzman bilirkisi tarafindan incelenmesi gerektigi, yeterli inceleme yapiimadan karar verildigi

ileri strdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 18. idare
Mahkemesi'nin 18/02/2016 tarih ve E:2014/433, K:2016/301 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 23/05/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dr. Hasan Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR AYDIN GUL ALKIS KAYCIOGLU
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