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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ING Bank Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Ahmet Eren Altay
UETS Kodu: 16122-21759-26792 (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVALI) - Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI : Hukuk Musaviri V. Mehmet Akif Kayar
ISTEMIN KONUSU . Danistay Onigiincii Dairesinin 13/10/2020 tarih ve

E:2017/1843, K:2020/2548 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 20/04/2016 tarih ve 16-14/219-M sayili
karari uyarinca hakkinda yuritilen sorusturma kapsaminda davaci Sirketin dosyaya giris
talebinin kismen reddine iliskin 01/06/2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili Kurul karari ile bu
isleme dayanak olan Dosya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Teblig'in 7. ve 9. maddelerinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin 0Ozeti: Danigtay Onuguncu Dairesinin  13/10/2020 tarih ve
E:2017/1843, K:2020/2548 sayil karariyla;

Davali idarenin stre ve ehliyete iliskin usule ydnelik itirazlarinin yerinde goértlmedidi,

Dava konusu Tebligin incelenmesi:

4054 sayili Kanun'la kendisine taninan yetkiyi kullanarak, taraflarin dosyaya giris

haklarini kullanmalarina dair usul ve esaslar ile Kanun'un uygulanmasi sirasinda elde edilen
bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir olarak tasnif edilen bilgi ve belgelerin
korunmasina yonelik usll ve esaslarin belirlenmesi amaciyla dava konusu Teblid'in
cikarildiginin anlasildigi,

Teblig'in dava konusu 7. maddesinde "kurum ici yazismalar" kavraminin tanimi ve
cercevesinin belirlendigi, bu baglamda, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalar olarak tanimlanan kurum i¢i yazismalarin,
dosyaya giris hakki kapsaminda verilecek bilgi ve belgeler arasinda yer almamasinin,
Kanun'un genel sistematigi acisindan ilgili taraflarin savunma hakkini sinirlayan bir yonindn
bulunmadigi, nitekim, 4054 sayili Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul"
baslikli Dérdinct Kisminda yer alan kurallar incelendiginde; Kurulun, re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma acillmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verecedi,
sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurulun baslattigi sorusturmalari
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gun icinde ilgili taraflara
bildirecedi ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin icinde gdéndermelerini isteyecedi,
taraflara taninan ilk yazili cevap stresinin baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile
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birlikte iddialarin tlrt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi,
haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin s6zlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tirli evrakin ve
mimkinse elde edilmis olan her tarld delilin bir nidshasinin kendilerine verilmesini
isteyebilece@i, Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari
kararlarina dayanak yapamayacagi hususlarinin dizenlendigi, bu durumda, Kurulun aldigi
nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler arasi yazismalarin
sorusturmanin tarafi olan tesebbislere isnat edilen fiiller ile ilgisinin bulunmadigi,
sorusturma acilmasina karar verildigi takdirde tesebbusle ilgili tim bilgi ve belgelerin ilgiliye
gonderilmesi ve taraflarin bilgilendiriimedigi konularin karara dayanak yapilamayacagi
hususlarinin Kanun'da acik¢ca dizenlenmek suretiyle savunma hakkinin givence altina
alindigi, dolayisiyla dava konusu Tebli§ maddesinde bu yonlyle hukuka aykirilk
bulunmadigl sonucuna ulasildig,

Ayni maddenin 2. fikrasinda ise Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmeligin (Pismanlik Yonetmeligi) 6. maddesinin 3. fikrasi ve
9. maddesinin 3. fikrasi ¢ercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gercek ve tuzel
kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalarin, kurum ici yazisma kavrami
cercevesinde kabul edilerek istisna kapsamina dahil edildigi, anilan belgelerin dosyaya giris
hakki kapsaminda hakkinda sorusturma yapilan taraflara verilmemesinin, Teblid'in ticari sir
olarak nitelendirilen bilgi ve belgelerin korunmasi amacinin saglanmasi icin gereklilik arz
ettigi, nitekim, 4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve dava konusu Teblig'in dayanagi
olan maddeleri g6z ©6ninde bulundurulduunda, kanun koyucunun Kurul dyeleri ve
personelinin bu Kanun'un uygulanmasi sirasinda o6grendikleri tesebblis ve tesebbls
birliklerinin ticari sirlarini gorevlerinden ayriimis olsalar bile ifsa edemeyecekleri, Kurul
kararlarinin taraflarin ticari nitelikli sirlarini ifsa etmeyecek sekilde yayinlanacagi ve
haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin kendileri ile ilgili elde edilmis olan her
turlt delilin  bir nidshasinin  kendilerine verilmesini sadece verilmesi mumkin olanlar
yonunden isteyebilecedi hususlarini kurala baglayarak tesebbis ve tesebbis birliklerinin
Kanun'un uygulanmasi sirasinda elde edilen ticari sirlarinin korunmasini amacladiginin
anlasildigi, 6te yandan, rekabet hukukunda pismanlik muessesesi kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgelerin hakkinda sorusturma yapilan tesebbislerle paylasiimasinin, anilan hukuki
kurumun amaci ve etkinligiyle de bagdasmayacagi, pismanlik programinin, rekabet otoritesi
ile kartel Uyelerinden biri arasinda, kartelin tespitine veya ispatlanmasina yonelik isbirligi
karsihginda farkli kapsamlarda imkan saglanmasina yonelik oldugu, programin,
fayda-maliyet dengesine dayandigi, nitekim, Avrupa Birliginde (AB), hem 96/C 207/04 sayili
hem de 2002/C 45/03 sayili Komisyon Duyurusunda, AB vatandaslarinin ve tiketicilerin,
kartelin ortaya cikarilmasindaki menfaatinin igbirliginde bulunan firmaya para cezasi
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uygulanmasindan daha ©6nemli oldugunun belirtildigi, bu itibarla, karteli olusturan
tesebbuslerin savunma yonli tutum benimsemeleri yerine rekabet otoritesi ile igbirligi
yapmasini tesvik etme amacini haiz pismanlik uygulamasi kapsaminda basvuruda bulunan
tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin tamaminin herhangi bir istisnaya tabi tutulmadan
kartelin diger Uyelerine verilmesi ihtimalinin, tesebbuslerin isbirliginde bulunmasi
bakimindan caydirici bir faktér olacagi, bu durumda, iptali istenilen Teblig kuralinda, kurum
ici yazisma kavraminin kapsamina pismanlik basvurusu cercevesinde ve diger kamu veya
Ozel sektor tuzel kisilerinden elde edilen bilgi belgelerin dahil edilmesi yoninden de hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasildigi,

Teblig'in dava konusu 9. maddesi incelendiginde ise dosyaya giris taleplerinin,
sorusturma heyeti tarafindan degerlendiriimesi, talebin kabul edilmesi halinde yazili olarak
talep sahibine bildirilmesi, talebin sorusturma heyetince kismen ya da tamamen uygun
olmadigl kanaatine varilirsa talebe iliskin kararin Kurul tarafindan verilmesinin éngéraldugu,
anilan kuralin degerlendiriimesinden, ticari sir nitelikli bilgilerin korunmasi ve taraflar ile
dcuncu kisilerin menfaatlerinin korunmasina iliskin dengenin saglanmasi adina dosyaya giris
talebinin uygunlugu hakkinda bir degerlendirme yapilmasinin gerekli oldugu, dosyaya giris
talebinin sorusturma heyeti tarafindan kabul edilmis olmasi hélinde taraflarin savunma
hakkina yonelik bir sinirlamanin ortaya cikmayacagi, talebin reddine iliskin nihai kararin ise
davali Kurumun karar organi olan Kurul tarafindan alinacagi anlasildigindan, dava konusu
Teblig kuralinda hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna varildigu,

Bu itibarla, Teblig'in, 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
hususa iligskin olarak ve 27. maddesinin verdigi yetki uyarinca, 4054 sayili Kanun'un
tesebbdislerin ticari sirlarinin korunmasini 6éngéren genel anlayisi goz 6ntne alinarak,
taraflarin dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usdl ve esaslar ile Kanun'un
uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir olarak
tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasina yonelik usll ve esaslarin objektif olarak
belirlenmesi amaciyla yapilan dava konusu Tebli§g dizenlemelerinde Ust hukuk kurallarina
aykirihk gorilmedigi,

Dava konusu Kurul kararinin incelenmesi:

4054 sayili Kanun'un 6narastirma konusunu diizenleyen 40. ve 41. maddelerinde,
Kurul'un re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma
yapilmasina karar verecegi, Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Baskaninca, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacinin raportor olarak
gorevlendirilecedi, 6narastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her
tarlt delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildireceg@i, dnarastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulca elde edilmis olan bilgiler degerlendirilerek
sorusturma acllmasina veya acilmamasina karar verileceginin diizenlendigi,
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Bu cergcevede, Onarastirma raporunun, sorusturma agimasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin gergeklestirilen bir idari usQl asamasi olan 6n arastirmayi yapmakla
gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki goérislerini
Kurula yazili olarak bildirmesinden ibaret oldugu, taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir kesin yargl igcermedigi, 6narastirma
sirecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile raportorlerin sorusturma acilmasina gerek olup
olmadigina iliskin géristnin Kurulun bilgisine sunulmasindan ibaret olan bu raporun nihai
kararin tesisine yonelik hazirlayici islem niteliginde oldugu, Teblig'in 7. maddesinin ilk
fikrasinda yer alan tanim uyarinca kurum ic¢i yazisma oldugu, Teblig'in 6. maddesinde ise
kurum ici yazismalarin dosyaya giris hakki kapsaminda erisilebilecek belge ve delillerin
istisnalari arasinda dizenlendigi, 6te yandan, 6narastirma doneminde tesebbuslerle ilgili
elde edilen ve isnat iceren bilgi, belge ve delillerin de cesitli yollarla sorusturma sirecinde
taraflara verildigi, bu baglamda gerek sorusturma raporuyla birlikte gerekse taraflarin sézli
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar yapacaklar basvuru Uzerine rekabetin ihlal
edildigi yonundeki kabahat isnadina iliskin delillerin ilgili tesebbislere verildigi
anlasildigindan dava konusu Kurul kararinin énarastirma raporuna erisim talebinin reddine
iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigi,

Dava konusu Kurul kararinin, kurum ici yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tizel
kisilerinden elde edilen belgeler ve pismanlik basvurusu ve ekleri ile telefon kayitlarina
yonelik talebe iliskin kisimlari incelendiginde ise, Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasinda,
Pismanlik Yonetmelidi ¢ercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gercek ve tizel
kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalarin da i¢ yazisma olarak kabul
edileceginin acikca kurala baglandigi, anilan sinirlamalarin ticari sirlarin ve tGglinct Kisilerin
menfaatlerinin korunmasi ile pismanlik miessesesinin etkinliginin ve islerliginin saglanmasi
icin gerekli oldugu, Kurulca ust hukuk kurallarina aykiri olmadigi sonucuna varilan anilan
dizenlemeler uygulanmak suretiyle karar alindigi, 6te yandan, dava konusu islemde
dosyaya giris hakki kapsaminda anilan bilgi ve belgelere erisimin de mutlak suretle
sinirlandiriimadidi, savunma hakkinin saglanmasini teminen anilan belgelerin tesebbus ile
ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime acildigi, ticari sir niteligini haiz
bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasi ve ifsa edilmelerinin dnlenmesi amaciyla s6z konusu
belgelerin kopyalarinin alinmasina izin verilmemesinde ve bu kararin uygulanmasini
saglamak adina tesebbiis yetkililerinin belgelere erisimleri esnasinda herhangi bir kayit
tutmamalari, yanlarinda telefon, kayit cihazi, bellek, fotograf makinesi ve not defteri benzeri
kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya bulundurmamaya 6zen goOstermelerinin gerektiginin
belirtiimesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, basvuru konusu telefon kayitlarinin tesebbis
ile ilgili kisimlarinin sorusturma raporunda ticari sirlardan arindinlarak tesebbuse
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gonderilmesi suretiyle savunma hakkinin saglandigi, tesebbuisle ilgili olmayan kisimlar
yonidnden telefon goérismelerine ydnelik talebin reddedilmesinde ise savunma hakkina
aykiri bir durum olmadigi gibi, bu hususun Ugtincu kisiler bakimindan ticari sirlarin ve 6zel
iletisimin gizliliginin korunmasi i¢in gerekli oldugunun anlasildigi,

Bu itibarla, Tebligin ilgili maddeleri uyarinca dosyaya giris talebinin kismen
reddedilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadidl sonucuna

ulasildigr,
gerekcgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, davali idarenin idari sorusturmalar

kapsaminda hem iddia makami hem de karar verici konumda bulundugu, bu cercevede
iddia makami sifatini da haiz olan davali idarenin tesebbislerin savunma haklarini kisitlayici
islem tesis etme yetkisine sahip olmadigi, aksi yondeki kabuliin temel hak ve hrriyetlerin
kanunla sinirlandirilacagini dngéren Anayasa'nin 13. maddesi ve silahlarin esitligi gibi pek
cok hukuk ilkesi ile bagdasmadigi, rekabet sorusturmalarinda tesebbuslere taninan
savunma hakkinin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerini de kapsadigi, Anayasa
Mahkemesince devlet sirri  niteligindeki  belgelerin  dahi savunma makamiyla
paylasiimamasinin silahlarin esitligi ilkesine aykiri olduguna karar verildigi, dolayisiyla
hakkinda rekabet sorusturmasi yduritilen tesebbuslerden delillerin saklanmasi veya bu
delillere ulasimin kisitlanmasinin savunma hakkina aykiri oldugu, esasinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin 2. fikrasinda da bu hususun
vurgulandigi, anilan Kanun'un daval idareye tesebbuislerin delillere ulasma hakkini idari
islemle sinirlandirma yetkisini vermedigi, daval idarenin delillere ulasma konusunda
gozetmesi gereken tek sinirin baska tesebbdislerin ticari sirlari oldugu, taraflarinca baska
tesebblslere iliskin ticari sirlara erisime yo6nelik herhangi bir talepte bulunulmadig,
sorusturma kapsamindaki bazi bilgi ve belgelere erisim saglanirken, bu erisimin savunma
hakkinin 6zine dokunacak sekilde zorlastiriimasinin acgik bir sekilde savunma hakkina
aykiri oldugu, dava konusu Teblig'in 7. maddesi ile kurum ic¢i yazismalarin taniminin
genigletildigi, bu baglamda 6n arastirma raporu ile telefon kayitlarinin taraflarina verilmedigi,
sorusturma kapsamindaki belgelerin kopya alinmaksizin ve zaman sinirlamasi 6éngorilerek
davali idare incelemesine izin verilmesinin savunma hakki karsisinda kabul edilemez,
oldugu, Dairece sorusturma kapsaminda bulunan bazi bilgi ve belgelerin, ticari sirrin
korunmasi gerekcesiyle davall idarede incelettiriimesinin hukuka uygun bulundugu, oysa
davali idarede incelenmesine izin verilen bilgi ve belgelerin zaten ticari sirlardan arindinlidigi,
bu haliyle temyize konu Daire kararinin kendi icerisinde ¢eliski barindirdidi, ayrica Daire
kararinda Teblig'in 10. maddesinin tamamen g6z ardi edildigi, haklarinda yuritilen rekabet
sorusturmasinda aleyhlerine olan tek delilin yetkili olmayan dava disi 6zel bir tizel Kisi
tarafindan, riza olmaksizin kayda alinarak islenmis olan telefon kayitlari oldugu, savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasi igin bu kayitlarin erisimlerine sunulmadigi, davali idare
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nezdinde dahi dinlenmesine izin veriimedigi, 6te yandan dava konusu Tebli§ basta olmak
Uzere, ilgili mevzuatta sorusturmaya esas belgelerin sire sinirlamasina tabi olacak sekilde
ve not alinmasina izin verilmeksizin incelettiriimesine cevaz veren bir hiikmin bulunmadig,
hatta tam tersine dava konusu Teblig'in 10. maddesinin 2. fikrasinda, Pismanlik Y&netmeligi
cercevesinde elde edilen delillerin davall idarede incelemeye acilabileceginin dizenlendigi,
buna ragmen, pismanlik basvurusu kapsaminda elde dilen telefon kayitlarinin taraflarina
verilmedigi, savunma hakkinin Anayasa'nin 13. maddesi geredince ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi, 4054 sayih Kanun'un daval idareye savunma hakkini sinirlandirma
konusunda herhangi bir yetki tanimadigdi, bu haliyle s6z konusu hakki sinirlandiran dava
konusu dizenleyici islemlerin fonksiyon gasbi niteliginde oldugu, pismanlik basvurusunun
tesvik edilmesi amaciyla da savunma hakkinin kisitlanamayacag belirtilerek, Daire kararinin
bozulmasi gerektigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI ~_: Daval idare tarafindan, Danistay Onulgunci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢cesinde 6ne
surllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMi MEHMET CELAL UZUNKAYANIN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distntulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

saylli idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hiktmlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi”,

sebeplerinden birinin varligi halinde mimkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemigtir.
KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Onicinci
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Dairesinin temyize konu 13/10/2020 tarih ve E:2017/1843, K:2020/2548 sayili kararinin
ONANMASINA,
3.Kesin olarak, 23/05/2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Bilal Hasan
GUZELER OZCAN GOKCEK CALISKAN ODABASI
Uye Uye Uye Uye Uye
Muhsin Hasan Bilge Ali Fatih
YILDIZ ONAL APAYDIN URKER TERZI
Uye Uye Uye
Recep Omer Kemal
KILIC CIVRI KUKU
SK.
77
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