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TURKMiLLETiADINA

Hukiirn veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili Yasa'nm 17. maddesine gore
davacmin durusma istemi kabul edilmeyerek, dosya incelendi, geregi gorusuldii:

Dava; davaciya idarf para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannin davaci sirkete
yonelik kisimlarmin islemin iptali istemiyleapilmistir.

Danistay Oniipuncu Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 gunlu karanyla pimento sektorune yooelik
olarak onarastirmanin ba§latildigi, 20/06/2000 gunlu Kurul karan ile de pimento sektoriinde faaliyet
gosteren 22 te§ebbus hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyia soru§turmanm apildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca
hakkinda sorusturma apilan taraflara sorusturma apildig.na dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarmin
almdigi. sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarmin almdigi, soru§turma
heyetinin hazirladigi ek yazili gorusun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca taraflara
gonderildigi. hakkinda sorusturma yapilan taraflar.n ek yazili gbriise karsi cevabm.n yasal siiresi ipinde
Rekabet Kurumu kay.tlanna girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 gunlu toplant.s.nda alinan karar
uyarmca, 4054 say.li Kanun'un 47. maddesi hukumleri perpevesinde 17-18/01/2002 tarihlerlnde sbzlu
savunma toplant.s.n.n yap.ld.g. ve 01/02/2002 gunlu, 02-06/51-24 say.l. Kurul karanyla nihai kararm
almdigi, Rekabet Kurulu'nun ald.gi nihaT karara kar§i, davaci ve diger tesebbiisler tarafindan Dairelerinde
davalar apildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindakl karannin, "soru§turmayi yiiriiten Kurul iiyesinin
nihaf karar toplantis.na kat.larak oy kullanmasmin hukuka aykin oldugu" gerekpesi ile iptaline karar
verildigi, Danistay'm iptal karan iizerine. 6narastirma ve sorusturmaya aittOm savunma. ek savunma, sozlu
savunma tutanaklan, raporlar, Danistay'm iptal karan, turn dosya iperisinde yer alan biitiin bilgi-ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararm almdiginm
anlas.ldigi; dava konusu kararm alinmasma konu edilen turn delillerin, 6nara§tirma ve sorustuama
raporlannda, yazili ve sozlii savunmalannda yer ald.gi goruldugiinden, bu anlamda yeniden sorusturma
apilmasm. ve yap.lmasm. gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararmdaki
gerekpe dogrultusunda, sorusturmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantismda, mevcut uyelerle yeniden
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karar almmasinda hukuka aykinlik goriilmedigi belirtildikten sonra, 4054 sayili, Rejbbetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikumlerinden bahisle, davaci Yibita? Lafarge, Bolu Cimento, Basta's.v'e;Sej;Cimento'nun,
Ankara PKC 32,5 torbali pimento pazannda 16/12/1999 tarihinden itibaren fiyattespiti konusunda anlasma
ipinde olduklannin anlasildigi; davacmm, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davrantsma
gelince; Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan bahisle, Tebligin munhasir
bolgelerin varligma izin verdigi, bu izne getirilen sinirlamanin ise, tek elden dagitici iizerine, anlasmada
belirlenen bblge d.sjnda anla§ma konusu mallarla ilgili olarak, miisteri aramama, sube apmama ve dagitim
deposu kurmama yukumliiluklerinden baska rekabet smirlamasi yuklenememesi olarak ongdriildugii, tek
elden dagitici iizerine, "aktif satis" olarak tanimlanan bu kisitlarm getirilmesine izin verilirken, bunlar dismda
kalan her tiirlii satis "pasif olarak degerlendirilmekte ve yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un
ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla bir alicmm, diger bblgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, miisteri
aramamak, sube apmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilecegi, ancak
tek elden dagitim bolgeleri belirlenmemi§se (birden fazla yeniden saticmin bir pazarda gorevlendirilmesi
gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi gereken bir pikarin da bulunmadigi; olayda,
davacmm bir bolge fiyatiyla alman malm o bolgede satilmasmi istedigi, bunun denetimi ipin pesitli kontrol
araplarmm kullanildigi, bu §ekilde. davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalan nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm davrandigmm anlasildigi;
dava konusu Kurul karanyla davaciya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca, Ankara
pazannda diger tesebbuslerle birlikte 16/12/1999'dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma ipinde
olmasmdan dolayi, 1999 yili net satisjan uzerinden takdiren %1 oraninda idarf para cezasi, yine 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasmdan dolayi da, 1999 yilinet satisjan uzerinden takdiren binde iki oraninda fdari
para cezasi verildiginin goriildugu, davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri anlasmalan nedeniyle, her bir anlasma ipin ayn ayn ceza verildigi gdruldiigiinden- bu
hususun hukuka aykinlik olusturup olusturmadiginin incelenmesinin gerekli bulundugu, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da
k.sitlama amacm. tas.yan veya bu etkiyi doguran yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka ayk.r. ve yasakoldugu belirtildikten sonra all. bent halinde ozelligi
olan hallerin say.ldigi. Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin
ikinci f.kras.nda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanm.s olan davranislan gerpeklestirdigi Kurul
karar. ile sabit olanlara para cezas. verileceginin diizenlendigi, bu diizenlemeler uyarmca Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davran.slardan birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranism para cezasina
konu teskil edeceginin ap.k oldugu, Kurul'ca 4. maddeye ayk.r. piyasa. nitelik ve kronolojik siirep gozoniine
al.narak birden fazla davran.s.n saptanmas. halinde, her davranism ayr. bir ihlal teskil etmesi nedeniyle
bunlarm ayn ayr. cezaland.r.lmas.n.n gerektigi, bunlann tek sorusturma ipinde saptanmas. ve Kanun'un
ayn. maddesinin ihlali niteliginde olmalann.n hepsine tek bir para cezas. uygulanmas.na neden teskil
etmeyecegi, aksi bir uygulaman.n, Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmas.na yOnelik pal.sma
tarz.na bagl. olarak farkh uygulamalar. gundeme getirecegi, nitekim 16. maddenin 5. f.kras.nda Kurul'un
para cezas.na karar verirken kast.n varl.gi, kusurun ag.rl.g., ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbuslerin
pazar ipindeki giicu ve muhtemel zarar.n ag.rl.g. gibi unsurlar. dikkate alacag. hukme baglan.rken, bunlar
arasmda birden fazla davranism varligma yer verilmeyerek bunun cezan.n agirlast.rma nedeni olarak
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ongbrulmediginin ortaya konuldu§u, olayda da yap.lan sorusturma sonucu, davacmm Ankara PKC 32,5
torbal. pimento pazannda. Set gimento, Bolu Cimento ve Bastas ile birlikte 16/12/1999 larihinden itibaren
fiyat tespiti konusunda anlasma ipinde olduklan ve yine ayni pazarda davaci §irketin bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalar. nedenleriyle ayn ayn idari para cezasi
uygulanmasmda mevzuata aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte vebozulmasini istemektedir
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onupiincii Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasm.
gerektirecek nitelikte olmadigi anlas.ldigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onupiincii
Dairesinin 24/06/2008 giinlu, E: 2006/4190. K: 2008/5042 sayili karannin ONANMASINA, karar.n teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar diizeltme yolu ap.k olmak iizere, 04/02/2013 giinunde oybiriigi
ile karar verildi.
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