T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2005/4999
Karar No :2005/5499

Davaci : Onay Sevket Bilgin
Vekili : Av. Hakan Dogan

And Sok. 15/1 Kavaklidere - Cankaya/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildi§i belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayih kararinin davacitya iligkin kisminin- iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

| Danistay Tetkik Hakimi Hasim GUNEY'in Dasilincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmay: ylriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol |
actigindan s8z konusu kararin davactya iligkin kisminin iptali gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Distncesi ; Dava 21.10.2002 tarih ve
02-64/803-325 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle
acimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkdlﬁn(ln ve geligiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek
iizere kamu tzel kisiligini haii idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi,
Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu, higbir organ, makam, merci ve kisinin kurumun
nihai karann etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyece§i hikme baglandiktan sonra
21.maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Bagkanlk ve Hizmet Birimlerinden
olustugu dlizenlemesine yer verilmistir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gdrevierinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda,bagvuru (izerine veya re'sen
inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen htikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi GOzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ap bundan sorumiu
olanlara idari para cezalarn uygulamak Kurulun gdrevleri arasinda yer almigtir.

S6zl edilen gobrevieri yerine getirmek ve yasanin verdi§i yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi bagimsizlik ve tarafsiziik
kurallarina uygun faaliyet gbstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hilkmii geregidir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, bagvuru tizerine
veya resen baglatilacak sorugturmanin ve sorugturmayi ytiritecek heyetin galisma usullerine
dair hikimlere yer verilmekte bu h0kum.len'nA degerlendiriimesinden,Kurul lyesi ve
raporttrierden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her turlt bilgi ve belgeyi toplayip,

1



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/4999
Karar No : 2005/5499

degeriendirerek rapor hazilamakia, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri savu

de ek yazili gorilg hazilayarak Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yuki
goriiimektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorugturmayi yliriten
heyete bagkanlk eden Kurul Giyesinin de imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. _

Sorugturma raporunun ve ek yazili gbrligin hazirlanmasi agsamasinda bulunmak,
bunian imzalamak suretiyle gériglini dnceden olugturdugu ve agikladi§i tartismasiz bulunan
sorugturmaci Kurul dyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu karar siireglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifli§ini ve Kurulun tarafsizhgini zedeleyecegi aciktir.

Kald ki, 4054 sayill Kanunun 51. maddesi geregi sorugturmaci kurul Giyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadig! gibi, katimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Oyesinin nihai ‘Kkarar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptaline karar
veriimesinin uygun olacag) dugiintGimektedir.

TURK MI‘LLE'_I'I ADINA ‘

Karar veren Danigtay Onigiincd Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 15.11.2005 tarihinde, davaci vekili Av.Hakan Dogan, daval idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérlimekle acgik durusmaya
baglandi. Taraflara usuline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dugincesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durusma tamamiandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi gérusilda;

‘ Dava, davaciya para cezasi verilmesi hakkmdaki Rekabet Kurulu'nun 21.10.2002
tarih ve 02-64/803-325 sayih kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tegekkiliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Gzere kamu tizel kisili§ini haiz idari ve malf &zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 yeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkulune, Uyelerin atanma sartlarina, gbrev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
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yapmak, Kanunda diizenlenen hiktmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesk

son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para . R
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir. ’

Kanunun yukanda igerigi yazill hiikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararn
birlikte de§erlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gore kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriiimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gobrevie ve
kullandi§) yetkilerle orantili olarak ba§imsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru {zerine dogrudan
sorusturma aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadidinin tespiti igin
bnaragtirma yapiimasina karar verebilecegi,olay tarihinde ytrirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gdrevii raportér veya
raportdrierie birlikte sorusturmay) ylrlitecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. v
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdrevilendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olugsan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belieneniere
yazil savunmalanim 30 glin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay yuritmekie géreviendirilenlerin 15 gun
icinde ek yazih géris hazirlayacaklari ve bu gérigin de tim Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi Sngdrulmstor. ’

Yukarida belirtilen hUkumI'erin' birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul ﬁyesi ve rapbrtbrlerden olusan heyet; Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazil goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin bagkanhginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralaninda davacinin sirketin de  bulundugu bazi
tegebbuslerin  gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler
degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun anilan maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu
nedenle davamyé ve yonetim kurulu Uyelerine verilecek para cezalan belirtilmis, sorugturmay;
ytriten Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigj,
6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince
hazirlanan ek yazih goriigte de sorusturmay: yUrUten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir.
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Bu durumda, sorusturmay! ylriten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih goériigiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle goriiglini 6nceden
olusturduu ve agikladify dikkate éllndngmda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararn
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmayi yiraten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandifi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Oniglincii Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda ylUritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili kararn ile itirazin ve ylritmenin durduruimasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararnnin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dokimii yapilan 110,30 YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 800,00 YTL durugmah avukathik Gcretinin daval idareden
alinarak davaciya veriimesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine,
15.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi. 4

Baskén Uye Uye Uye Oye
Faruk ' Z. Ayla Ali Orhun Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN _

YARGILAMA GIDERLERI :
Yargilama Harglan : 52,30 YTL
Posta Gideri
TOPLAM
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