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Davali : Rekabet Kurumu
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ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayili kararinin davaci
sirkete ybnelik kisimlannin; savunma hakkinin kisitlandigi, Rekabet Kurulu'nun olusumunun
yasaya aykin oldugu, sorusturmanin eksik yapildigi ve eksik incelemeye dayal olarak karar
verildigi, pazarin yapisimin fiyat anlagmasina uygun clmayip rekabete duyarl oldugu, ithalatg
bask! nedeniyle rekabetin ihldl edilemeyecedi, Kurul karannda belirtilen davraniglarin, 4054
saylll Kanun kapsaminda bir anlasmanin varhidim ortaya koymadigi ileri sirllerek iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Qzeti : Savunma hakkinin kisittandidi iddiasinin gergedi yansitmadid,

Kurul'un yasaya uygun olarak olusturuldugu ve toplanti/karar yeter sayisina uygun karar
alindidi, delillerin objektif bir sekilde saptandigt ve dederlendirildidi, eksik incelemenin stz
konusu olmadigi, aralaninda davaci girketin de bulundugu tegebbuslerin rekabet ihlalinde
bulundudunun yapilan sorusturma senucunda saptandidi, pazann yapistinin ceza takdirinde
hafifletici neden olarak kabul edildigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Dusiincesi ; Dava dosyasinin mevzuat

hiitkimleriyle birlikte incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundugu refrakter
malzemeleri pazarinda faaliyet gdsteren tegsebbislerin agikga 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagildidindan, 4054 sayih Kanun'un iglem tesis tarihinde ylr{iriikte
bulunan 16. maddesinin ikinci ftkras: uyannca idari para cezasi verilmesine iligkin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériiimemigtir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesi gerektidi dUstniimektedir.

Danistay Savecist Birgll KURT'un Dusincesi :Dava, refrakter malzemeleri pazannda

faaliyet gosteren tesebbuslerin, refrakter malzeme alim ihaleleri 6ncesinde, bagta fiyat olmak
tzere satis sartlarinin beiirlénmesi ve pazann paylagiimasi suretiyle, gerek amact gerekse
etkisi rekabeti bozma ya da kisittama olan anlagmalar yapmak‘sureti)ﬂe, 4054 sayill Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri ihbart {izerine yapilan sorusturma sconucu verilen karann, davaci

sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmisgtir.
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4054 sayil Yasanin 4. maddesinde;"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k|S|tIama amacsni tagiyan veya bu etkiyi
doduran yahut dogurabllecek nitelikte olan tegebbisler arasi anla§maiar uyumiu eylemler ve
| tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemlen hukuka ayklrl ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir; '

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olustura

unsurlar ile her turld alim yahut satim §artlarm|n tesbit edilmesi,

unsurlarinin paylasiimast ya da kontrol(,
¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, '

d} Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kistlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davraniglarta piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engeflenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, _ '

f) Antasmanin niteligi veya ticari teamUllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbils
durumundaki alicilann talep eftigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlanin ileri sGriimesi, ’ . _

Bir anlagmanin varhdinin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbUslerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisiflandi§! piyasalardakine benzerlik gdstermesitesebbiislerin
uyumiu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir'hikmi yer almistir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde bir anlagmadan bahsedebilmek igin,
taraflar arasinda ortaya cikan iliskilerin hukuki niteligi veya sekli dnem tasimamakta,piyasada
belirli bir sekilde davranmaya yénelik olarak ortak ve karsthkl iradenin herhangi bir sekilde
beyan edilmesi yeterli olmakiadir. Rekabet Hukuku gergevesinde anlagsmalar ve o
anlagmalarin olugmasina temel tegkil eden karsilikli beyan ve irade uyusmasi, yazili, s6zli,
acik veya zimni birgok sekilde meydana gelebilmektedir.

Dava konusu ig!em.e iliskin sorusturma slrecinde elge edilen belgelerin, stz konusu
tesebbisler arasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme amacint tagiyan veya
bu etkiyi dogurabilecek nitelikte bir anlagsmanin varlifimin ispati igin yeterli oldugu,sorusturma
raporunda ihlal iddiasina dayanak olarak gosterilen belgelerin tamaminin birbirini destekier

nitelikte oldudu, bir bltln olarak degerlendirildidinde, sdz konusu tesebbislerin 4. maddeyi
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ihial ettikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci sirkete 4054sayiit Kam{n’un 16. maddesi uyarninca idari
para cezast verilmesine iligkin kararda hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi
- gerektigi dﬁ§ﬂnUImU§:tijr. : ' -

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acgiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérisGldi;

Dava; refrakter malzemeleri pazannda faaliyel gosteren tesebbuslerin aralarinda
~anlagarak 4054 sayill Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyaninca idarf para cezasi veriimesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayili karannin davaci sirkete
yanelik kisimlarinin iptali istemiyle agimusgtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piQasasmda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
: “kisittama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

- tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: - - f'

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan éﬁlyeﬂ:‘-\ gar& -

unsurlar ile her tarlli alim yahut satim gartlarninin tespit editmesi, {ﬁ w gy « é; ‘
-+
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b) Mal veya hizmet piyasalannin bolUslimesi ite her tirld piyasa kayrk@nm ;e »
sy BEWF

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,
¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbUslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina g|kaﬁllmaS|
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak (zere, egit hak, ylkimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlanin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteli§i veya ticari teamdillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmas| veya aracr tesebbis
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de akici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri stirttimest..." hikmiine yer veriimistir.” .

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogru‘dan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
'dogurabilecek nitelikie olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis

birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.
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