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Dava, Rekabet Kurumu'nun 05.02.2010 tarih ve 110/143 sayili islemiyle bildiriien,
Petrol Ofisi A.§.nin rekabete aykin uygulamalarda bulunarak 4054 sayill Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikiimlerini ihlal ettifinden bahisle davacilar tarafindan yapilan
sik@yetin reddine iligkin 04.02.2010 tarih ve 10-13/138-58 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
ve yUriltmenin durduruimasi istemiyle agilmistir,

4054 sayil Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
incelerme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlehen hikimtierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzering, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak” Rekabet Kurulu'mun gorevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayhl clarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etxiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
badlanarak en ¢ok rastianilan rekabeti sinirlayici anlagma drnekleri gosterilmig; Kanun'un
hakim durumun koéthye kullamimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
:esabbusUn Ulkenin butininde ya da bir bélumunde bir mal veya hizmet plyasasmdamph@klm
durumunu tek bagina yahut basgkalan ile yapacad anlagmalar ya da birlikie | vra%.[irﬂe--._
kotlye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu vurgulanmig ve §abe) ﬂnde }\
kétiye kulianma halleri belirtilmistir.

Ote yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kend%:t;) IQJLI a}

basgvurular Uzerine dodrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agtimasin: 'Vge:;dwm
olmadidimn tespiti igin onarastirma yapimasina karar verecegdi, 41. maddesi gefegmce de,
bnaragtirma raporu Uzerine sorusturma agiimasina veya agllmamasina karar verecegi,
Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde &ngdriilen sOreg ylrUtllerek, hakkinda
sorusturma yirGtilenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecedi hikimleri yer
almistir. |

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikdyet veya re'sen bagka kaynaklardan &grendigi bir
hakim <durumun kotiye kullanilmasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorus-turma agllmasina ya
da sorusturma agmaya gerek olup olmadidini anlamak igin énaragtirma yapimasina karar
verecedi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflan bu durumda-m haberdar edecedi,
boylece vyazili iddia ve savunmalann ileri sirllmesi agamasina gelinecedi, daha sonra
taraflarca talep ediimesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zli savunma toplantisi yapiimasindan
sonra, nihal karar agamasina gelinecegi hususlar Kanun'da aynntili olarak diizenlenmigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikdyetin Kanun kapsaminda clmadigimin saptanmas!
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlaria ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
Kanun‘un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadigimin nitelendirilebilmesi igin;

Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Aragtirmalarninda Usul” baghklt dérdincl
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